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Liebe Leserin, lieber Leser,

bei der Lektlre des Titels dieses Buchs modgen Sie ins Griibeln
geraten sein: Ist denn mein Alltag wirklich philosophisch? Ist er
nicht eher mausgrau, allzu alltdglich und gar zu trivial, immer viel zu
stressig. und héchstens dann und wann aufgehellt von einem
unerwarteten Sonnenstrahl odet einer unverdienten Freundlichkeit —
aber philosophisch, bedeutungsvoll oder tiefgrindigr Und selbst
wenn er das wire, was niitzt es mir bitte? Philosophie ist fiir alte
Minner mit langen Birten, die nichts Besseres zu tun haben, als sich
mit dem Sinn des Lebens zu beschiftigen und dariiber auch noch
dicke Biicher zu schreiben!

Lieber Leser, dies ist kein dickes Buch, und die Autorin trigt
keinen Bart, auch keinen philosophischen. Und Thr Alltag ist und
war schon immer philosophisch, egal ob sie das wollten oder wuss-
ten. Alles, was mit dem Menschen zu tun hat, ist von vornherein
philosophisch, und zwar nicht nur sein Denken oder was er dafiir
hilt, sondern sein Leben insgesamt (das wussten die ,,Lebens®-
Philosophen aller Zeiten, und die ,,Schul“-Philosophen haben es nur
nicht zugeben wollen). Und nichts ist so unbedeutend oder einténig,
dass man nicht den einen oder anderen, oberflachlichen oder tiefen,
neuen oder schon etwas angegrauten Gedanken dazu fassen kénnte.
Ob diese Erkenntnis Thnen allerdings niitzt (und wozu?), ist eine
andere Frage — die Sie aber besser nach Lektiire dieses Buches be-
antworten sollten (und dann hoffentlich positiv).

Nun ist es ja nicht so, dass es keine philosophischen Begriffs-
worterbiicher gebe, im Gegenteil: Sie fiillen Regalbretter, Bibliothe-
ken, Kataloge, meterweise und hdéchstwahrscheinlich schwer ver-
staubt. Es ist allerdings sehr wahrscheinlich, dass Sie viele detjenigen
Dinge, die Ihren allzu-alltdglichen Alltag prigen, gerade nicht in
diesen Kolossen des Wissens finden werden — wir alle sind ndmlich
zu Beginn des 21. Jahrhunderts umgeben von einer Flut neuer Wér-
ter. Sie brechen Uber uns herein, aus dem virtuellen Kosmos des
Internet, der globalisierten Wirtschaft, dem Dauerfeuer der Medien



— und tdglich werden es mehr. Verstehen Sie Ihren Alltag wirklich
noch?

Aber, werden Sie sagen, liebe Leserin, dafiir gibt es doch Google,
Wikipedia, das ganze grenzenlose WWW! Wer braucht da noch
verstaubte alte Biicher und noch verstaubtere birtige Philosophen?
Man braucht sie, so behauptet dieses Buch, eben dafiir, den Bart
unter dem topmodischen Birstenschnitt und der hip eingefirbten
und durchgestrihnten Lockenpracht zu finden und ihn sozusagen
zu entstauben! Denn die Wérter mégen neu sein; schaut man ihnen
aber unter das (sehr hiufig englisch geschneiderte) Begriffsgewand,
findet man erstaunlich hiufig genau Probleme, die den Alltag im
antiken Athen ebenso wie im ,finsteren® Mittelalter prigten, die im
Europa der Aufklirung ebenso wie in der gerade sich selbst histo-
risch werdenden Moderne auf der Tagesordnung stehen. Die Men-
schen sind scheinbar nicht ganz so verinderlich, wie ihre Sehnsucht
nach neuen Wortern und modischen Begriffen es suggeriert; und
umgekehrt weisen gerade die allermodischsten Modewérter hiufig
auf ein darunter verstecktes traditionelles Problem oder Phinomen,
das an Bedeutung nicht verloren hat. Man muss es nur finden.
Google findet es (meistens) nicht (es hilft aber, das gibt auch die
Autorin mit groBer Dankbarkeit zu, ganz erheblich beim Suchen).
Und wenn man es gefunden hat, dann kann man weitersuchen:
Vielleicht haben die birtigen Philosophen mit ihrer vielen Zeit und
threm Expertentum fiir den Sinn des Lebens doch etwas dazu zu
sagen gewusst, in ihrer ganz persénlichen Sprache und mit den
Wortern ihrer Zeit — die deshalb auch in diesem Buch nicht immer
ins ,,Moderne® Ubersetzt werden, sondern fremde Stimmen einer
anderen Zeit bleiben dirfen, mit denen man aber in ein Gesprich
treten kann.

Wenn Sie, lieber Leser, liebe Leserin, meinen, daflir keine Zeit zu
haben: Nehmen Sie sie sich, in kleinen Héippchen, zwischen einem
schnellen Twitter und einer Stippvisite bei Facebook, vor dem Zi-
ckenkrieg in der Reality-Show oder nach dem Joggen, im all-inclusive-
Utlaub oder auf der Suche nach dem Yeti— all dies sind Gbrigens



Stichworter, die Sie in diesem Buch finden werden. Sie konnen es
natiitlich auch am Stiick lesen, und vielleicht merken Sie dann sogar,
dass es einen Zusammenhang gibt: Es ist der Zusammenhang unse-
res philosophischen Alltags mit der philosophischen Welt, die uns
umgibt — in neuer begrifflicher Gestalt zwar, aber verbunden mit
den alten und iltesten Fragen.

Und so griibelt Sokrates immer noch — nicht mehr auf dem Fo-
rum oder beim Symposion, sondern zwischen Leuchttiirmen, Heu-
schrecken und Joggingschuhen; vielleicht googelt er sogat heimlich
und hat einen Facebook-Account? Setzen wir uns fiir einen Moment
zu thm, vergessen wir unseren grauen Alltag — und entdecken wir
unseren philosophischen!



ALL INCLUSIVE, alles mit inbegriffen (von engl. a/t alles; lat.
includere: aufnehmen, einschlieBen); Fachbegriff der Tourismus-
Branche fiir Urlaubsangebote in Hotels meist gehobener Preis- und
Ausstattungsklasse, bei denen — im Gegensatz zur biederen
»Halbpension® aus den Anfangszeiten des Pauschaltourismus — alles
im Preis inbegtiffen ist: Ubernachtung, Mahlzeiten rund um die Uhr
(ausgenommen sein kénnen allerdings hochprozentige alkoholische
Getrinke), vielfiltige Unterhaltungs- und Sportangebote (auch hier
sind Ausnahmen fiir kostenintensive oder sozial auf die Dauer
unerwinschte  Beschiftigungen —  Rundflige, Speedboote,
Spielautomaten — iblich). Anfangs wurden die Giste der
entsprechenden Anlage mittels eines bunten Plastikarmbandes als
oinkludiert markiert. Die oft als peinlichen empfundenen
Nebeneffekte dieses Verfahrens (die Farbe passte nicht zum
Abendkleid und/oder zum Bikini; alle trugen die gleichen
Armbinder und die ,,feinen Unterschiede® waren dadurch irgendwie
sozial  nivellierty  werden  inzwischen  durch  strengere
Zugangskontrollen oder elektronische Lésungen umgangen. A/
inclusive-Angebote haben sich auch in andere Branchen ausgebreitet

(vel. Vollkaskomentalitit, Flatratey und stehen dabei fiir das
beruhigende Versprechen an den Kunden, sich um rein gar nichts
mehr kiimmern zu miussen: Alle Sorgen, alle Risiken, alle Pflichten
werden ihm abgenommen, damit er sich ganz seinem
unbeschrinkten personlichen Wohlergehen hingeben kann —
allerdings nur, solange er dafiir zahlen kann.

All inclusive ist insofern die moderne Variante des biblischen Pa-
radieses und seiner sikularisierten Abkémmlinge, der Schlaraffen-
linder und pays des cocagne der diversen Volksliteraturen. Wie diese ist
die All-inclusive-Anlage von der Alltagsrealitit abgetrennt; im Marchen
vom Schlaraffentand ist ,;um das ganze Land herum aber eine berghohe
Mauer von Reisbrei®. , Inkludiert” sind nur die Paradiesbewohner,
drauflen bleiben miissen die armen oder bésen Zaungiste. Es liegt
weit weg vom Alltag, vorzugsweise in warmen siidlichen Gefilden,
und hat fir jeden das richtige Wetter — so heifit es schon im ,,Mir-



chen vom Schlaraffenland®: ,,Aber der Weg dahin ist weit fur die
Jungen und fir die Alten, denen es im Winter zu heil3 ist und zu kalt
im Sommer*. Essen gibt es rund um die Uht, und nicht nur bibli-
sche Rohkost, sondern appetitanregend von Buffetkiinstlern ange-
richtete internationale Spezialititen: ,,Um jedes Haus steht ein Zaun,
der ist von Bratwiirsten geflochten und von bayerischen Wiirsteln.
Alle Brunnen sind voll Malvasier und andre sifle Weine, auch
Champagner, die rinnen einem nur so ins Maul hinein®. Fir Unter-
haltung ist ebenfalls gesorgt, und an die Stelle der bésen Schlange
sind dauerlustige Animateure getreten: ,,Auch viel und mancherlei
Kurzweil gibt es in dem Schlaraffenlande. Mancher schieB3t hier alle
sein Lebtag nebenaus und weit vom Ziel, dort aber trifft er, und
wenn er der allerweiteste davon wire, doch das Beste®. A/ inclusive
ist damit sogar der Erfolg, der im Leben so hiufig versagt bleibt.
Al inclusive ist aber auch ein neues Wort fiir eine alte philosophi-
sche Formel: Bereits das Hen kai pan des Heraklit brachte, wenn
auch reichlich fragmentarisch raunend, die Inklusion von Allem
(pan) in Einem (ben) zum Ausdruck. Der Gedanke, dass alles einzel-
ne Seiende in einer grofen, universalen Einheit verbunden ist, war
aber nicht nur eine vage Intuition der vorsokratischen Naturphilo-
sophen, sondern wird wenig spiter von so prominenten Philoso-
phen wie Platon und Plotin vertreten. Im spiten Dialog Timaios
fihrt Platon die Figur eines ,,Demiurgen®, eines Schépfergottes, ein,
der aus dem ungeordneten materiellen Chaos der Materie eine ein-
heitliche, an Vernunftprinzipien orientierte ,,Weltseele formte.
Diese enthilt selbst alles Lebende und ist gleichzeitig ein lebendiger
Organismus: ,,denn nachdem die Welt in der obigen Weise mit
sterblichen und unsterblichen belebten Wesen ausgertistet und et-
fullt worden, ist sie so selbst zu einem sichtbaren Wesen dieser Art
geworden, welches alles Sichtbare umfasst, zum Abbilde des Schép-
fers und sinnlich wahrnehmbaren Gott und zur gré3ten und besten,
zur schonsten und vollendetsten, die es geben konnte, geworden,
diese eine und eingeborene Welt®. Plotins Enzneaden bauen die Theo-
rie des All-Einen philosophisch weiter aus, ebenso wie die mit den



Neuplatonikern in Weltanschauungsfragen konkurrierende christli-
chen Theologie. Im Mittelalter etleben die groflen Mystiker in der
unio mystica eben diese analytisch nicht zugingliche Verbindung von
Allheit und Einheit in Gberwiltigenden, aber leider nur augenblicks-
haften und sprachlich nicht recht mitteilbaren Visionen — Erleuch-
tung a// inclusive, sozusagen.

Philosophisch wieder aufgenommen und rationalistisch unterfiit-
tert wird der Gedanke im 17. Jahrhundert von dem niederldndischen
Philosophen und Mathematiker Baruch de Spinoza: In seiner be-
rihmten Gleichsetzung von Gott und Natur (deus sive natura) geht er
davon aus, dass Gott identisch mit der unendlichen, einheitlichen
und ewigen Substanz sei. Eben weil Gott absolut ist, gehdrt zu sei-
ner Existenz der Ausschluss méglicher anderer Substanzen neben
ihm — eben deshalb ist alles materielle Seiende, die ganze Natur,
identisch mit der einen und ewigen Substanz, deren anderer Name
Gott ist. Unter dem Namen des ,,Pantheismus® hat dieses Konzept
ideengeschichtlich Karriere gemacht; besonders beeindruckt von ihr
war beispielsweise der alte Goethe, der in einem Gedicht des Prin-
zips des ,,Alles in Einem* in Verse zu fassen suchte:

Und es ist das ewig Eine,

Das sich vielfach offenbart;

Klein das GrofBe, grof das Kleine,
Alles nach der eignen Art.

Immer wechselnd, fest sich haltend,
Nah und fern und fern und nah;

So gestaltend, umgestaltend —

Zum Erstaunen bin ich da.

Die Beziehung von Allem und Einem ist bei Goethe nicht statisch,
sondern wird sprachlich in eine immerwihrende Bewegung
aufgelost: Beide Pole durchdringen sich stindig, gestalten sich um
und steigern sich dabei zu immer héheren Stufen —fir Goethe ist
das Leben schlechthin a// inclusive.



Die philosophische und literaturgeschichtliche Geschichte des
Begriffs des All-Einen fithrt also geraden Wegs auf die ideellen Hé-
henkdmme der Geistesgeschichte, die jeweils auf ihre Art und Weise
vom Paradies-Versprechen der Formel zehren: Wo Alles und Eines
im Geist, in Gott oder in der lebendigen Bewegung zusammenfal-
len, sind endlich die Leiden der Vereinzelung, der Individuation zu
Ende, und es beginnt das Paradies des a// inclusive. Stirker die zwie-
spiltige Seite dieses Prozesses akzentuieren demgegeniiber die sozi-
alwissenschaftlichen Konzepte von Inklusion bzw. Exklusion:
Uberall dort, wo jemand bevorzugt einbezogen und eingeschlossen
wird, bleibt ein anderer draullen, vor der Tir, vor der Paradiesmau-
er, allenfalls in der Halbpension. Soziale Exklusion, den gezielten
Ausschluss Einzelnetr aus der Gesellschaft der Vielen, kannte schon
die Antike und praktizierte sie beispielsweise in der Exilierung als
besonders schwerwiegender Strafmalnahme. Sozial ausschlieBend
wirkten in der Geschichte und bis heute Kasten und Stinde; immer
noch kann auch die christliche Kirche Haretiker exkommunizieren;
in der Politik sind ,,Abweichler der schlimmste Gegner totalitirer
Systeme. Offensichtlich ist es ein anthropologisches Grundbedurf-
nis, eben doch nicht alle zu inkludieren, sondern den Zusammen-
schluss der Vielen durch den Ausschluss Einzelner zu festigen, also:
im Interesse der eigenen Identititsstabilisierung Mauern zu errich-
ten, die das Paradies der Recht-Gldubigen, -Handelnden, -
Denkenden abschotten.

Programmatisch gegen solche sozialen und politischen Exklusi-
onsprozesse richten sich die diversen Menschenrechtserklirungen
der Neuzeit. In der Declaration of Independence der neuen amerikani-
schen Staaten aus dem Jahr 1776 heil3t es: ,,Wir halten diese Waht-
heiten fiir ausgemacht, dass alle Menschen gleich erschaffen wur-
den, dass sie von ihrem Schépfer mit gewissen unverduBetlichen
Rechten begabt wurden, worunter Leben, Freiheit und das Streben
nach Glickseligkeit sind®. Die bis heute giiltige, wenn auch gerade
beziiglich ihrer Allgemeinheit nicht unumstrittene A/gemeine Erkld-
rung der Menschenrechte der UN wird dann 1948 verabschiedet: ,,Arti-



kel 1: Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten
geboren®. Die Menschenrechte sind die spezifisch moderne Vision
einer _All-inclusive-Weltgesellschaft, unabhingig von allen Unter-
schieden ,,nach Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion,
politischer oder sonstiger Uberzeugung, nationaler oder sozialer
Herkunft, Vermdgen, Geburt oder sonstigem Stand“ (so Art. 2). In
der Realitit allerdings bleibt der Pauschalurlaub im stidlindischen
Luxus-Hotel — wie das Leben in den sozial abgesicherten und einen
pursuit of bappiness erst erméglichenden Gesellschaften der westlichen
Kulturen — dann doch den Bessergestellten dieser Welt vorbehalten,
wihrend die theoretisch gleichgestellten Anderen bestenfalls den
eisgekiihlten Champagner am Pool servieren diirfen. Praktisch hat
insofern Jean Paul Recht behalten, einer der kithnsten All-
Phantasten der deutschen Literatur, der in seiner Vorschule der Asthe-
tik skeptisch befand: ,,Das All ist das hochste, kithnste Wort der
Sprache, und der seltenste Gedanke: denn die meisten schauen im
Universum nur den Marktplatz ihres engen Lebens an, in der Ge-
schichte der Ewigkeit nur ihre eigene Stadtgeschichte®.

L ONC R ONC R ONC IR R.ONC R.ONC S

BLAUSTRUMPF, meist abwertend gemeinte Bezeichnung fiir
cine gebildete oder (schlimmer noch) gelehrte Frau. Die ,,blauen
Striimpfe® standen schon vor ihrer Verkniipfung mit einschlagigen
Geschlechterstereotypen in keinem guten Ruf: Seit dem 17.
Jahrhundert wurden Gerichtsdiener so betitelt, die nicht die in
hoéheren Kreisen modisch angesagten weillen Seidenstrimpfe trugen
und als obrigkeitshorige Verriter und Angeber galten. Tatsichlich
war das Tragen einfacher blauer Wollstriimpfe aber wohl eher eine
Frage des Geldbeutels als ein modisches Statement. Das
demonstriert die vielfach tiberlieferte Grindungsanekdote der ,,Blue
Stocking Society”, auf die die heutige Begriffsverwendung
zurlickgeht. Die Schriftstellerin Elizabeth Montague hatte um 1750
einen literarischen Salon in London gegriindet, der kulturell
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interessierten Frauen ecine Alternative zum die Geselligkeit
dominierenden, intellektuell nicht sondetlich anspruchsvollen
Kartenspiel bieten sollte. Minner waren dabei durchaus nicht
ausgeschlossen, im Gegenteil: Berithmte Personlichkeiten des 18.
Jahrhunderts wie der Schauspieler David Garrick, der Maler Sir
Joshua Reynolds, der Schriftseller Samuel Johnson oder der
Philosoph Edmund Burke fanden sich bei Mrs. Montague ein. Fir
die Erfindung des ,Blaustrumpfs war allerdings sogar ein
minnlicher Gast verantwortlich: Benjamin  Stillingfleet, ein
angesehener Botaniker und Ubersetzer, entschuldigte sich, weil er
nicht genug Geld habe, um in gesellschaftlich angemessener
Kleidung zu erscheinen; worauf die Damen ihn aufforderten, alle
Formalitit fahren zu lassen und einfach in seinen ,blue stockings
zu kommen. Fortan war der ,blaue Strumpf* Programm: Unter
seinem Schutz konnte Frau sich befreit vom Diktat der Mode und
der Konvention Themen widmen, die traditionell dem Mann
vorbehalten waren. Nebenbei konnte man sich gegenseitig bei
Publikationsvorhaben unterstiitzen — heute wiirden wir sagen: ein
Netzwerk bilden, das eben nicht aus Strickmaschen, sondern aus
dem symbolischen Kapital geselliger Bildung gekniipft ist.

Die ,,Blue Stockings Society bestand informell bis Ende des 18.
Jahrhunderts. IThr Name tiberlebte sie und wanderte Anfang des 19.
Jahrhunderts in die anderen europiischen Bildungssprachen: In
Frankreich sprach man bald vom ,,bas bleue®, in Deutschland vom
,Blaustrumpf*. Dabei wurde der Begriff immer mehr zur spitzziin-
gigen Waffe im Geschlechterkampf: Die gelehrte Frau wurde als
unweiblich diffamiert; ihr Verhalten sei eine befremdliche Abwei-
chung von der natiirlichen Bestimmung des Weibes zur Ehefrau,
Mutter und fleifigen Haushilterin. Striimpfe durften Frauen zwar
stricken oder stopfen (und sichetlich tragen, zudem bei wohlge-
formten Beinen), nicht aber dem Mann intellektuell Konkurrenz
machen. So hei3t es in einem Spottgedicht von Oscar Blumenthal
(ein heute wohl zu Recht vergessener Schriftsteller und Rezensent,
auch bekannt als der ,blutige Oskar): ,Nicht sollen Frauen Ge-
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dichte machen: / Sie sollen versuchen, Gedichte zu sein®“. Aber
auch die Frauen waren wenig solidarisch mit ihren kulturell ambiti-
onierten Geschlechtsgenossinnen. Die 6Gsterreichische Erzihlerin
Marie von Ebner-Eschenbach lie3 in einem Gedicht Sanks Peter und
der Blaustrumpf einen ebensolchen am Himmelstor mit den Worten
abweisen: ,,Seid samt und sonders freie Geister / Der Teufel ist gar
oft nicht dreister”. Bei all ihren komodiantischen Auswlchsen hat
die Blaustrumpf-Polemik jedoch einen ernstzunehmenden Hinter-
grund: So erschien 1900 ein Essay des Neurologen Paul Julius
Mébius mit dem provokanten Titel Uber den physiologischen Schwachsinn
des Weibes, der Frauen rundheraus fiir ,,geistig steril” erklirte; schon
ihr Gehirn sei offensichtlich in Umfang und Leistungsfihigkeit dem
des Mannes nicht gewachsen, zudem seien sie durch Menstruation
und Geburten periodisch intellektuell behindert.

Diesen Spie3 drehte erst die feministische Bewegung des 20.
Jahrhunderts wieder herum: 1969 griindete sich in New York ein
»Women’s Liberation Movement® unter dem programmatischen
Namen ,,Redstockings® — wobei der Farbwechsel auf die marxis-
tisch beeinflusste Programmatik im ,,Redstockings Manifesto* zu-
ruckgeht, nicht auf geschlechtsspezifisch kodierte modische Prife-
renzen. Dass die ,,blauen Strimpfe® allerdings urspringlich gerade
blau waren, passt zunichst gut zu verschiedenen farbsymbolischen
Deutungen dieser Farbe. In der christlichen Tradition ist sie eng mit
der Figur der Gottesmutter Maria verbunden, die auf vielen mittelal-
terlichen Darstellungen einen blauen Mantel tragt; Blau steht hier
fir Ruhe, Harmonie, Treue, Klarheit — Tugenden, die hiufig auch
mit dem blauen Himmel verbunden werden oder mit der sprich-
wortlichen ,,Blaudugigkeit. Man kann aber auch das Blaue vom
Himmel herunterliigen oder sein blaues Wunder erleben; blau ist die
Europafahne, aber auch der Bart des Frauenmérders Blaubart; der
,»blaue Reiter steht in der Programmatik der gleichnamigen Avant-
garde-Gruppierung fir die vollige Einheit von Geist (blau) und
Korper (Reiter), aber blau ist man auch, wenn der Geist den Geist
aufgegeben hat. Offensichtlich ist Farbsymbolik also eher bunt als
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cindeutig und geschlechtertypologisch deshalb insgesamt wenig
aussagekriftig.

Philosophisch ergiebiger wird es hingegen beim zweiten Na-
mensbestandteil, den Striimpfen. Philosophische Striimpfe spielen,
das ist wenig bekannt, eine Schlisselrolle bei der Illustration des
Leibnizschen Konzepts der ,besten aller mdéglichen Welten® in
Voltaires Roman Candide. Fiir den Philosophen Panglof3 demonst-
rieren sie nidmlich zweifelsfrei, ,,dal die Dinge nicht anders sein
kénnen®, denn: ,,Die Beine sind augenscheinlich so eingerichtet, dal3
man Strimpfe dariiber ziehen kann, und richtig tragen wir Strimp-
fe“! Das noch philosophischere Kleidungsstiick ist jedoch ganz
eindeutig der Mantel. Im Neuen Testament steht er exemplarisch
fir die Haltung altruistischen Teilens: ,,und so jemand mit dir rech-
ten will und deinen Rock nehmen, dem la3 auch den Mantel (Mt 5,
38-40; und wire es nicht dullerst unpraktisch, die Strimpfe zu tei-
len?) Der kynische Philosoph Diogenes demonstrierte seine pro-
grammatische Bedurfnislosigkeit auch dadurch, dass er seinen Man-
tel gleichzeitig als Bettdecke benutzte (und wiirde man dafiir nicht
ziemlich groBe Socken benétigen?). Und wenn Politiker von Bis-
marck bis Helmut Kohl davon sprechen, dass sie den ,,Mantel der
Geschichte® beim Zipfel erwischt haben, ist das sicherlich bildlich
schwergewichtiger, als wenn sie den ,,Strumpf der Geschichte* beim
kleinen Zeh erwischt hitten. Mintel assoziieren ein dynamisches
Wehen, einen dramatischen Faltenwurf, eine schutzende Hulle —
und kleiden auch den Mann; Strumpfe hingegen lassen an zu fli-
ckende Locher und vetlorene Socken denken — klassische Frau-
enthemen eben.

Allein Heinrich Heine ist es gelungen, nicht nur den Strumpf,
sondern sogar den Blaustrumpf philosophisch und theologisch mit
einem Schlag aufzuwerten. In seiner Geschichte der Religion und Philoso-
phie in Deutschland erzihlt er eine alte Geschichte in neuen Worten:
,,Es stehen tiberhaupt noch viel schéne und merkwiirdige Erzihlun-
gen in der Bibel, die ihrer Beachtung wert wiren, z.B. gleich im
Anfang die Geschichte von dem verbotenen Baume im Paradiese
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und von der Schlange, der kleinen Privatdozentin, die schon sechs-
tausend Jahre vor Hegels Geburt die ganze Hegelsche Philosophie
vortrug. Dieser Blaustrumpf ohne Fiile zeigt sehr scharfsinnig, wie
das Absolute in der Identitit von Sein und Wissen besteht, wie der
Mensch zum Gotte werde durch die Erkenntnis oder, was dasselbe
ist, wie Gott im Menschen zum Bewul3tsein seiner selbst gelange®.
Dagegen wire hochstens einzuwenden, dass das Geschlecht der
Schlange biblisch nicht mit letzter Sicherheit zu ermitteln ist. Viel-
leicht sollte man es deshalb doch besser mit dem schweizerischen
Schriftsteller Robert Walser halten, der betont, es gebe zweifelsohne
sowohl weibliche wie minnliche Blaustrimpfe — und seinen knapp
zweiseitigen Hssay zum Thema kurz und biindig abschlieB3t: ,,Darf
ich, indem ich beifiige, dall es der echte Blaustrumpf nicht liebt,
wenn man gar zu nett zu ihm ist, und dafl mir das als sehr verstindig
von ihm vorkommt, diesen Essay tiber ihn fiir gentigend umfang-
reich erkldren? (Man darf.)

T O3 O3 ) BT (3 T OF O 3

BONUSMEILEN, (:,Bonus“, von lat. bomus: gut) ein von

Fluggesellschaften erfundenes Mittel zur Kundenbindung: Fir
gebuchte und  bezahlte  Flug-,,Meilen®  werden  Punkte
gutgeschrieben und in Form von Primien ausgezahlt —
beispielsweise weiteren Fliigen, besseren Buchungsklassen (vgl.
Upgrade), ErmiBigungen in Hotels oder Restaurants, aber auch
Produkten anderer Firmen: Mit Bonusmeilen (oder dhnlichen
Pramienprogrammen) kann man inzwischen nicht mehr nur
Hreiseaffine  Produkte wie Reisekoffer, Reiselampen und
Reisezahnbiirsten, sondern vom Abendkleid bis zum Zierkaktus so
ziemlich alles bezahlen. Erfunden wurde das Konzept von einem
Manager detr American Airlines, der zu Beginn der 80er Jahre
herausfand, dass funf Prozent der Kunden seiner Gesellschaft fur
40 % des Umsatzes sorgten — und sich deshalb etwas einfallen lief3,
um genau diese Kunden mit allen Mitteln an das eigene
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Unternehmen zu binden. Inzwischen sollen die auf diese Weise
angesammelten und noch nicht eingelésten Boni weltweit einen
virtuellen Wert um die 700 Milliarden Dollar erreicht haben — und
viele Unternehmen mit Primiensystemen spekulieren im Ubrigen
darauf, dass das auch schon virtuell bleibt und die Werte real nicht
eingeldst werden.

Boni gibt es inzwischen iiberall dort, wo eine materielle Beloh-
nung als zusitzliches ,,Sahnehdubchen® engere Bindungen zwischen
Empfinger und Verteiler herstellen soll: also beispielsweise im Ar-
beitsleben — zweifelhafte Bertihmtheit haben hier die exorbitanten
Boni von Bankmanagern und Boérsenhidndlern erlangt, die direkt
proportional zur Héhe der von ihren Fehlspekulationen verursach-
ten finanziellen Verluste anzusteigen schienen — oder im Versiche-
rungsgeschift (Schadenfreiheitsboni in der Kfz-Versicherung fiir
unfallfreies Fahren; Bonus-Malus-Regelung im Gesundheitswesen
fir besonders gesundheitstérderliche oder extrem gesundheitsge-
fihrdende Lebensweisen). Offensichtlich steht der Bonus in einem
direkten Zusammenhang zur anthropologischen Empfinglichkeit
des Menschen fiir Belohnung (bzw. Bestrafung), von der alle Eltern
cin Lied zu singen wissen; eben deshalb erhalten schon die Aller-
kleinsten in der Schule Boni in Form von Glanzbildchen oder
FleiB3kirtchen.

Das Bonusmeilen-Konzept — von mehr kommt mehr — ist be-
reits der Bibel bekannt. Dort heilit es ,,Matthidus-Prinzip® und ist
nachzulesen im Gleichnis von den anvertrauten ,, Talenten® (also
Gutern) im Newen Testament, Matthius-Evangelinm, Kapitel 25: Ein
reicher Unternehmer teilt Boni an seine Mitarbeiter aus, ,,einem
jeden nach seinem Vermdégen® (oder seiner Erfolgsbilanz der letzten
drei Monate). Und so erhilt der eine fiinf Pickchen Aktienoptionen
(ein overachiever, zweifellos), det zweite drei und der dritte (ein offen-
sichtlicher underperformer) nur eines. Die ersten beiden investieren
wacker, werden vom Bérsengliick belohnt und kénnen ihren Ein-
satz jeweils verdoppeln; der arme Dritte hat sein Pickchen sicher-
heitshalber unter die Matratze gelegt, da er wusste, dass der Herr

15



,ein harter Mann ist“ — und kann deshalb leider keinen Gewinn
vorweisen, als der Chef Rechnung cinfordert. Die Moral daraus
wirtkt auf den ersten Blick etwas befremdlich fur einen Bibeltext:
,»Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, und er wird die Fulle
haben; wer aber nicht hat, dem wird auch, was er hat, genommen
werden®. Feinsinnige Interpreten pflegen darauf abzustellen, dass es
nicht im wértlichen Sinne um materielle Giter und optimale Zins-
gewinne geht, sondern darum, die von Gott verlichenen Fahigkeiten
im weiteren Sinne umfassend und sozial gewinnbringend einzuset-
zen. Der Volksmund, mit wenig Sinn fiir hermeneutische Feinhei-
ten, hat daraus die Weisheit destilliert: ,,Der Teufel scheil3t immer
auf den grofiten Haufen®, oder, etwas zivilisierter: ,,Es regnet immer
dorthin, wo es schon nass ist®.

Das Matthius-Prinzip funktioniert nicht nur in der Wirtschaft,
sondern auch in der Wissenschaft (untersucht wurde hier unter
anderem die Funktionsweise von Zitierkartellen: Wer viel zitiert
wird, wird im Laufe der Zeit immer hiufiger zitiert werden). Auch
in der Philosophie spricht man gern tiber Boni; das Konzept des
summum bonum, der Glickseligkeit als héchstem Gut, wird jedoch
gemeinhin nicht quantitativ, sondern qualitativ begriindet. So argu-
mentiert schon Aristoteles, wie immer grundlegend, in seiner Niko-
machischen Ethik: ,,Fir ein solches Gut sieht man die Glickseligkeit
an; man hilt sie zugleich fir das Begehrenswerteste von allem, und
das nicht so, dal3 sie nur einen Posten in der Summe neben anderen
ausmachte. Bildete sie so nur einen Posten, so wirde sie offenbat,
wenn auch nur das geringste der Giiter noch zu ihr hinzukime,
noch mehr zu begehren sein. Denn kommt noch etwas hinzu, so
ergibt sich ein Zuwachs an Grée; von zwei Glitern ist aber jedes-
mal das gréBere mehr zu begehren. Das summmum bonum kann also
nicht mit sich selbst potenziert werden, es setzt das Matthdus-
Prinzip auBler Kraft; fir moralisches Handeln gibt es ebenso wenig
wie fir die stoische Autarkie, das naturgemille Leben, das pflicht-
gemifle Handeln und andere beliebte Kandidaten fiir das héchste
philosophische Gut, Bonusmeilen, sondern sie belohnen sich selbst,
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wintrinsisch® (von lat. intrinsecus: inwendig). Diesen Automatismus
thematisiert vielleicht am deutlichsten der spitantike Philosoph
Boéthius in seinen Trdstungen der Philosophie (verfasst wihrend seiner
Einkerkerung wegen Hochverrats, die mit seiner Hinrichtung endete
— es gab also reichlich Bedarf fiir Tréstung, weniger jedoch fiir Bo-
nusmeilen): ,,Nun haben wir aber gezeigt, dal3 die Glickseligkeit
eben jenes héchste Gut selbst ist, das Ziel jeglichen Strebens, das
allem menschlichen Thun als gemeinsame Belohnung ausgesetzt ist.
Als solche kann sie aber den Guten unméglich entgehen, denn was
des Guten entbehrt, kann niemals selbst mit Recht als gut bezeich-
net werden. Daher kann also den tugendsamen Sitten niemals ihre
Belohnung entgehen, und wenn die Bésen auch wiiten soviel wie sie
wollen: der Kranz auf der Stirne des Weisen fillt nicht herab und
niemals welkt er dahin!®

Den entschiedensten Versuch zur Quantifizierung eines bonum in
der Philosophie hingegen stellt der englische Utilitarismus dar.
Fernab von Glicksversprechen fiir das Individuum geht es thm um
ganze Gesellschaften und Volker. Jeremy Bentham hat die pro-
grammatische Formel vom ,,gré6ten Gliick der groBten Zahl“ Ende
des 18. Jahrhunderts formuliert: ,,It is the greatest happiness of the
greatest number that is the measure of right and wrong* (A Fragment
on Governmen?). Exr gab sogar Kategorien an, in denen der mdgliche
Lust- bzw. Unlustgewinn berechnet werden kénnte: dazu zdhlen die
Intensitit, die Dauer, die Sicherheit bzw. Unsicherheit, die Nihe
oder Ferne, die daraus resultierenden Folgen, die Reinheit oder Un-
reinheit von pleasure bzw. pain. Auf der Basis dieser Glicks-Formel
sollte gar ein ganzes Gesellschaftsmodell entwickelt werden. Prak-
tisch konnte sich ein solches Bonus-Kalkiil au3erhalb von der Ver-
sicherungsmathematik nicht durchsetzen; aber seine Galaxien ent-
fernten Spuren findet der Zeitgenosse des 20. Jahrhunderts noch in
der Weisheit von Mr. Spock (siehe auch Szar Trek), der fir die anti-
individualistische, gleichwohl im galaktischen Vergleich hochmorali-
sche Philosophie der Vulkanier gern die Benthamsche Maxime des
,»grofiten Gliucks der gr6ften Zahl® in Anspruch nimmt.
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SchlieBlich konnte man eine letzte Variante des ,,Bonusmeilen®-
Prinzips auch in der daoistischen Philosophie sehen, fiir die — nach
ciner etwas verallgemeinerten Formel — der Weg selbst das Ziel ist:
Es kommt nicht darauf an, méglichst schnell an einem Ziel anzu-
kommen — und auch nicht besonders bequem oder besonders um-
weltfreundlich —, sondern den Dingen ihren eigenen ,,\Weg®, ihr Dao
zu lassen, ohne zielgerichtet handeln oder eingreifen zu wollen:
»Wer dem rechten Weg folgt, wird eins mit dem Weg®, verspricht
der chinesische Philosoph Laotse im Tao Te King. Det frequent flyer in
seinen ewigen Kreisen um die globalisierte Welt kommt nie mehr
an, sondern fliegt nur noch, um noch mehr zu fliegen, immer weiter
zu fliegen, immer neue Boni zu erfliegen, die dann wieder in neue
Flige umgesetzt werden kénnen — bis er am Ende seines Lebensflu-
ges angelangt ist und seine Bonusmeilen nur noch in himmlischen
Meilen beim Jiingsten Gericht verrechnet werden kénnen.

T O3 3 ) BT (3 T OF O 3

CooL (von engl. ol kihl, kalt, abweisend), aus der
Jugendsprache in die Umgangssprache iibergegangene Bezeichnung
fir eine als erstrebenswert angeschene ldssige, emotional
distanzierte, souverdn iber den Dingen stehende Haltung, die sich
in Kleidung und duBlerer Erscheinungsform (vgl. Ouzfif), Habitus,
Sprache und Verhalten duflern kann; inzwischen verallgemeinert
zum Ausdruck von Bewunderung und Anerkennung tberhaupt. Als
Inbegrift der Coolness in der Pop-Kultur galten die Blues Brothers aus
dem gleichnamigen Film von John Landis aus dem Jahr 1980, leicht
zu erkennen (und zu imitieren) mit ihren undurchsichtigen
Sonnenbrillen, den schwarzen Schlapphiiten und schlabbrigen
schwarzen Anziigen. Dazu kamen eine nicht vorhandene Mimik,
das vollige Fehlen von sichtbaren emotionalen Reaktionen auch in
herzrithrenden, lebensbedrohlichen oder véllig absurden Situationen
sowie ein extremer sprachlicher Lakonismus; schlieflich die
bedingungslose Verfolgung der eigenen Ziele, unabhingig von der
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Anzahl der dabei zu Schrott gefahrenen Autos, Ubertretenen
Gesetze, ruinierten zwischenmenschlichen Beziehungen. Zum
Gliick verzichteten die meisten Fans jedoch auf eine detailgetreue
Nachahmung dieser Maximalform von Coolness und beschrinkten
sich auf dunkle Sonnenbrillen und die dazugehérige innere Haltung.

Die Kennzeichnung bestimmter Charaktere als ,kalt“(-herzig, -
blitig, -sinnig; im Unterschied zum Warmherzigen, Hei3blitigen,
aber auch zum lauen Wischi-Waschi) hat eine lange Tradition. Ubli-
cherweise werden den cher rationalen Fahigkeiten des Menschen
wie seinem Verstand und seiner Vernunft das Attribut der Kihle
zugesprochen; dominieren hingegen Gefiihle, ist von Wirme, im
Bezug auf die Leidenschaften schlieSlich von Hitze die Rede.
Exemplarisch formuliert Arthur Schopenhauer diese verbreitete
Sprachregelung in Die Welt als Wille und 1 orstellung: ,,So lange, bei
ciner Unterredung, der Intellekt allein thitig ist, bleibt solche &a/z.
Es ist fast als wire der Mensch selbst nicht dabei. Auch kann er
dann sich eigentlich nicht kompromittiren, sondern hd&chstens
blamiren. Erst wann der Wille ins Spiel kommt, ist der Mensch
wirklich dabei: jetzt wird er warmm, ja, es geht oft beif her. Immer ist
es der Wille, dem man die Lebenswirme zuschreibt: hingegen sagt
man der kalte Verstand, oder eine Sache £a/f untersuchen, d. h. ohne
Einfluf3 des Willens denken®.

Kilte und Wirme sind offensichtlich menschliche Primirerfah-
rungen aus einer Zeit lange vor der Erfindung von Sonnenbrillen
und Tiefkihlnahrung; sie bestimmen die Evolution der Gattung
(von der Kilte des Nomadendaseins hin zur wohligen Wirme der
ersten Hutten) und die Entwicklung des einzelnen Embryos (von
der gleichmiBigen Wirme des Mutterleibs hinaus in eine kalte Welt).
Zum globalen Kontext der Wirme-Kilte-Phinomene gehéren dar-
tber hinaus die physikalischen GroBkonzepte des ,,Wirmetods*
(der Vorstellung, dass im Universum als geschlossenes System be-
trachtet irgendwann einmal das hochst mogliche Mal3 an Entropie
erreicht werden wird; was dazu fithrt, dass tberall eine gleichblei-
bende Temperatur herrscht und damit alle makroskopischen Wit-
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me- und Energieaustauschprozesse beendet sind — sprich: es gibt
kein Leben mehr) oder der ,,Klimakatastrophe® (der vom Menschen
zumindest mit-verursachten globalen Erwidrmung, die zum Ab-
schmelzen der Polklappen und zur Uberflutung weiter kiistennaher
Landschaften fiihren wird). Immerhin scheint dafiir in naher Zu-
kunft keine ,,Eiszeit zu drohen, trotz der Konjunktur des Coolen —
die aber so gesechen gerade eine Reaktion auf die allgegenwirtige
Bedrohung durch allzu grofle Hitze sein konnte; schlieflich emp-
fiehlt sich das Tragen von Sonnenbrillen und Hiten auch in der
Gefahrenzone unter dem Ozonloch.

Zwischen warm- und kaltbliitigen (biologisch korrekter: wech-
selwarmen) Arten unterscheidet auch die Biologie. Dabei gelten die
warmbliitigen Exemplare (mit konstanter Korpertemperatur — also
im wesentlichen Végel und Sdugetiere) gemeinhin als héher entwi-
ckelt; wihrend die kaltblitigen oder wechselwarmen (der sehr viel
groBere Rest aller Lebewesen) auf die Wirme ihrer jeweiligen Um-
gebung angewiesen sind, um ihre Korpertemperatur zu steigern und
damit zu energieaufwendigeren Aktionen fihig zu sein. In der Per-
spektive der Evolution ist Coolness insofern zwar eine Strategie, die
den Vorteil groBBerer Anpassungsfihigkeit mit sich fithrt — aber lei-
der um den Preis geringerer Entwicklungsfihigkeit. So sieht es
schon Friedrich Wilhelm Joseph Schelling in seiner Philosophie der
Natur: ,,Die beweglichsten und lebendigsten Tiere (wie die Végel)
haben auch das verhiltnismiBig wirmste Blut, und die kaltblitigen
stehen an der Grenze der lebendigen Natur®. Das gleiche gilt nattr-
lich auch fur den Menschen: ,,Von den heiflen sowie von den kalten
Erdstrichen sind auf immer eine Menge von Pflanzen und Tieren
ausgeschlossen, wihrend die gemilBigten nur wenigen gang fremd
sind; davon nichts zu sagen, dal nur in den letzteren die edelste
Menschheit gebliiht, sich entwickelt und gebildet hat®. Ob die Blues
Brothers sich allerdings als Krone der Schépfung und ,,edelste Men-
schen® gesehen hitten, muss zweifelhaft bleiben; Cooluess ist so ge-
sehen schon hier eine Pathos-Vermeidungs-Strategie.
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Schlief3lich unterschied schon die Medizin der Antike, ausgehend
von Hippokrates, vier unterschiedliche ,,Sifte” im Menschen, deren
jeweilige Zusammensetzung und Mischung im Einzelnen nicht nur
uber seinen Charakter, sondern auch uber seine Gesundheit oder
Krankheit entschied. Dabei entstehen vier Charakter-Grundtypen
aus einer Permutation der beiden Eigenschaftspaare warm-kalt und
feucht-trocken in den Kérpersiften. Zum Sanguiniker gehort die
Kombination warm-nass, der in ihm dominierende ,,Saft“ ist das
Blut, tiber Analogie damit verbunden ist die Luft als Element.
Warm-trocken ist die ,,gelbe Galle®, die den Choleriker macht (Ele-
ment: Feuer). Coo/ hingegen sind: in der nassen Variante der Phleg-
matiker (Saft: Schleim; Element: Wasser) und in der trockenen Vari-
ante der Melancholiker (Saft: schwarze Galle; Element: Erde). Wih-
rend der heiBblitige Choleriker einen starken Willen und starke
Gefiihle aufweist, steht der wissrig-kalte Phlegmatiker am entgegen-
gesetzten Ende der Skala mit schwachem Willen und schwachen
Gefiihlen. Die Analogien lassen sich ins Unbegrenzte fortsetzen
(beispielsweise Uber die Jahreszeiten: hier stehen der kithle Melan-
choliker und der Phlegmatiker fiir den Winter) und trefflich am
lebenden Objekt erproben: Tatsichlich weisen Jake und Elwood
Blues sowohl phlegmatische als auch melancholische Ziige auf,
partizipieren also an den beiden Kilte-Varianten der Sifte.

Optimal jedoch, sowohl fiir physische Gesundheit als auch men-
tale Fitness und 4duflere Schonheit, ist die moglichst gleichmalige
Mischung der Koérpersifte, also eben die gemiBigte Mitte, die auch
Schelling in seiner Naturphilosophie als vorteilhaft dargestellt hatte.
So lehrte bereits Platon im Phaidon: ,,Nun aber glaube ich, o Sokra-
tes, du selbst wirst auch dies schon erwogen haben, dal3 wir uns die
Seele als so etwas vorziglich vorstellen, wenn doch unser Leib ein-
gespannt ist und zusammengehalten von Warmem und Kaltem,
Trockenem und Feuchtem und dergleichen Dingen, daf} unsere
Seele die Mischung und Harmonie eben dieser Dinge sei, wenn sie
schén und im rechten Verhiltnis gegeneinander gemischt sind.*
Platon bezieht sich in seiner Argumentation, und damit kommen
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wir zur Philosophie im engeren Sinne, vor allem auf die kosmologi-
schen Theorien der Vorsokratiker, die jeweils aus verschiedenen
Kombinationen der vier Elemente die Entstehung des Kosmos
herleiteten. Bei Anaxagoras heif3t es beispielsweise: ,,Das Dichte und
Feuchte und Kalte und Dunkle dringte sich auf die Stelle zusam-
men, wo jetzt die Erde ist, das Diinne und das Warme und das
Trockne aber drang hinaus in das Weite des Athers®. Die Kilte wird
hier, wie beim Melancholiker, der Erde zugeschrieben. Heraklit
hingegen denkt bekanntermallen auch in solchen elementaren Fra-
gen dynamischer: ,,Das Kalte wird warm, Warmes kalt, Nasses tro-
cken, Dirres feucht™ — die Gegensitze schlagen also ineinander um,
insgesamt jedoch ist, so heiit es drei Fragmente vorher, ,die
schénste Weltordnung wie ein aufs Geratewohl hingeschutteter
Kehrichthaufen (siehe auch Ewnfsorgung) — was zweifellos ein sehr
cooler Spruch ist, auch wenn man wie bei den meisten der herakliti-
schen Fragmente nicht so recht weil, was man damit anfangen soll.
Aristoteles schlieflich geht in seinem Organon ebenfalls von Urge-
gensitzen wie Kalt und Warm aus, die — wie die Elemente selbst —
urspriinglich sind und nicht aus etwas anderem entstehen kénnen.
Sie kénnen jedoch flieBend ineinander ibergehen: ,,\Wo aber bei
Gegentheilen ein Mittleres vorhanden ist, da ist es niemals
nothwendig, dass eines von beidem dem Gegenstande allemal an-
haften muss; denn nicht alle dessen fihige Gegenstinde mussen
nothwendig weil3 oder schwarz, noch warm oder kalt sein; denn bei
diesen Gegenstinden kann ein Mittleres bestehen®. Spiter wird er
genau diese Mitte als Verhaltensideal bestimmen; wiederum ein
Vertreter der gemiBigten Zone.

Eine besonders aparte Spielart biologisch-physikalisch begriinde-
ter Coolness hat schliellich der Baron de Montesquieu in einer
Grundschrift der politischen Philosophie, dem Geist der Gesetze, ent-
wickelt, die berithmt-bertichtigte ,,Klimatheorie®. Im 14. Buch do-
ziert der franzosische Aufklirer: | Kaltluft zieht die Enden der Au-
Benfasern unseres Korpers zusammen. Das steigert ihre Spannkraft
und regt den Riicklauf des Blutes aus den Gliedern zum Herzen an®.

22



Warme Luft macht hingegen ,,die Faserenden schlaff und linger. Sie
verringert also ihre Kraft und Spannung. Daher hat man in kaltem
Klima mehr Energie. Die Bewegung des Herzens und die Rickbe-
wegung der Faserenden gehen besser vonstatten, der Siftehaushalt
ist besser im Gleichgewicht. Der Blutkreislauf ist angeregt, und das
Herz leistungsfihiger. Diese groB3ere Kraft muf3 sich vielseitig aus-
wirken, zum Beispiel in héherem Selbstvertrauen, das heiit grof3e-
rem Mut; ferner in einem groBeren Uberlegenheitsgefiihl; dann in
einem stirkeren Sicherheitsgefiihl, das heil3t in mehr Freisinn, weni-
ger Misstrauen, Berechnung und Hinterlist. Das mufl am Ende ganz
andere Charaktere schaffen®. Auswirkungen des Klimas sicht Mon-
tesquieu auch auf den Korperbau — der Bewohner der cwolen Land-
striche ist stattlicher —, die Leidenschaften — er ist in der Liebe triger
—, im Schmerzempfinden — er ist unempfindlicher —, in der Trink-
freudigkeit — er vertrigt den Alkohol besser. Vom Klima abhingig
ist auch eine Vielzahl gesellschaftlicher und kultureller Phinomene,
bis hin zur Sklavenhaltung, zur Vielweiberei, zu den politischen
Herrschaftsformen im Allgemeinen. Ideal sind auch fir Mon-
tesquieu schlieBlich die gemiBigten mittleren Zonen, und Jean-
Jacques Rousseau stimmt thm zu: ,,Reihte sich im Siiden auch Re-
publik an Republik und im Norden ein despotischer Staat an den
andern, so wite es deshalb nicht weniger wahr, dal} bei der Einwir-
kung des Klimas der Despotismus fiir hei3e Linder, die Barbarei fiir
kalte und die guten Verfassungen fiir die gemiBigten Gegenden am
geeignetsten sind* (Gesellschaftsvertrag).

In der philosophischen und politischen Klimatheorie des 18.
Jahrhunderts mit ihren Verzweigungen bis hin in verbreitete natio-
nale Stereotype Uber den ,heillen Sidlinder und den ,kalten®
Nordlinder hat die Coolness also nur wenige Vorteile. Hingegen
schlagen sich die Philosophen im Blick auf ihre eigene Spezies und
ihr spezifisches Tun gemeinhin ganz entschieden auf die Seite des
kalten Verstandes: Der professionelle Denker hat wo/ zu sein. Da-
von zeugen in der Antike die Konzepte der stoischen Apathie (der
leidenschaftslosen Gleichgiltigkeit des Weisen) ebenso wie der der
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skeptischen Ataraxie (der unerschiittetlichen Seelenruhe des Skepti-
kers). Der rémische Staatsmann und Philosoph Marcus Tullius Ci-
cero empfiehlt: ,,Denn nur die Weisheit allein vermag die Seele von
der Traurigkeit zu befreien; nur sie lisst uns durch die Furcht nicht
in Schrecken gerathen; unter ihrer Fithrung kann man die Hitze aller
Begierden kiihlen und ein ruhiges Leben fithren. Denn die Begier-
den sind unersittlich®; und der Philosophenk&nig Mark Aurel weitet
das Prinzip noch aus: Nicht nur die ,heilen® Begierden sind zu
vermeiden, um einen ,kihlen“ Kopf zu bewahren, sondern
schlechthin alles, was nicht von Natur aus gut oder bdse ist (also ein
adiaphoron, ein ethisch neutrales Mittelding): ,,Und jedenfalls muss
doch wer in Uebereinstimmung mit der Natur leben und ihr folgen
will, gleichgiiltig gegen das sein, wogegen sich die Natur gleichgiltig
verhilt, das aber thut sie gegen Lust und Schmerz, gegen Tod und
Leben, Ehre und Schande®. Georg Wilhelm Friedrich Hegel schlie3-
lich zieht aus all dem die Lehre: ,,Die Apathie des Stoikers und die
Indifferenz des Philosophen iberhaupt miissen sich in jener A-
taraxie [des Skeptikers] erkennen®. Alle Philosophen tragen nach
Hegel demnach zumindest innerlich schwarze Sonnenbrillen und
Schlapphiite, sobald sie sich an die Arbeit machen, auch wenn das
bei Kant schwer vorstellbar sein mag.

Wie immer ist es Friedrich Nietzsche (ein scharfer Kritiker
Hartmanns, den er als ,,Modephilosoph® kritisierte), der einen ent-
schiedenen Einspruch gegen die tiberhand nehmende Coolness in der
Philosophie erhebt: ,,Wir sind keine denkenden Frésche, keine Ob-
jektivier- und Registrier-Apparate mit kaltgestellten Eingeweiden —
wir mussen bestindig unsre Gedanken aus unsrem Schmerz gebiren
und miitterlich ihnen alles mitgeben, was wir von Blut, Herz, Feuer,
Lust, Leidenschaft, Qual, Gewissen, Schicksal, Verhingnis in uns
haben®. Nietzsches Lebensphilosophie distanziert sich zwar von der
Auffassung der Philosophie als ,,Kaltwasserbadeanstalt®; gleichwohl
verfolgt sie aber nicht die Apologie des GemilBigten, Mittleren, zwi-
schen Warm und Kalt angenehm temperierten, sondern propagiert
durch ihren Sprecher Zarathustra vielmehr ebenso die grofie Kilte
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wie die groBle Hitze: ,,Und niemals noch durftet ihr euren Geist in
cine Grube von Schnee werfen: ihr seid nicht heil3 genug dazul so
kennt ihr auch die Entziickungen seiner Kilte nicht. lhr seid mir
Laue; aber kalt stromt jede tiefe Erkenntnis. Eiskalt sind die inners-
ten Brunnen des Geistes: ein Labsal heilen Hinden und Handeln-
den. Zarathustra wire zweifellos gut vorstellbar mit schwarzer
Sonnenbrille und Schlapphut. Und dass auch die pritendierte Cool-
ness der Blues Brothers durchaus ihren Gegenpol, die Hitze kennt,
zeigt nicht nur die ,,heifle” Filmmusik, sondern auch eine Schlissel-
szene des Films: Einmal nimlich nimmt der ober-cook John Belushi
die Sonnenbrille ab: und zum Vorschein kommt ein rundliches Ba-
bygesicht mit geradezu hinreienden himmelblauen Augen und
cinem Engelslicheln, das prompt das Herz seiner Verflossenen zum
Schmelzen bringt. Worauthin er sie aus seinen Armen umstandslos
in den Dreck fallen lisst, die Sonnenbrille wieder aufsetzt und wei-
tergeht — schlieBlich ist er, bei aller Coolness, im Auftrag des Herrn
unterwegs!

L ONC R ONC R ONC A INCIRONC R.ONC S

DAGOBERT DUCK. Er ist die reichste Ente der Welt. Sein
Vermogen betrigt drei Kubikhektar Geld; an anderen Stellen ist von
788.423.000.017,16 Talern die Rede, und Dagobert liebt jeden
einzelnen von ihnen heil und innig. Sein Schopfer, der Zeichner
Carl Barks, erfand die urspriinglich nur als Nebenfigur gedachte
Gestalt des Enten-Kosmos im Jahr 1947 in Anlehnung an das alte
Klischee des ebenso reichen wie griesgrimigen alten Onkels, der nur
an sein Geld denkt — so wie die Figur des knickerigen Ebenezer
Scrooge in Chatles Dickens berihmter und vielfach verfilmter
Weibnachtsgeschichte, der erst, nachdem ihm der ,,Geist der
Weihnacht* gezeigt hat, wie er sein Leben einsam und ungeliebt
beenden wird, sein Herz und seinen Geldbeutel den Armen 6ffnet.
Und im Gedenken an dieses grofle Vorbild heiit auch Dagobert
Duck im amerikanischen Original Scrooge McDuck, liebevoll
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Scroogey genannt; und er stammt, wie der Nachname deutlich
macht, aus demjenigen Land, wo der Geiz bekanntlich zuhause ist,
niamlich Schottland.

Dagobert jedoch gab sich von Anfang an nicht mit seiner Rolle
als lebendes Klischee zufrieden; spitestens ab 1952, als ihn Carl
Barks zum Titelhelden der Geschichte Ondy a Poor Old Man machte,
wurde er neben seinem so ganz anders gearteten Neffen Donald die
zweite Hauptfigur des Duck-Kosmos. Das war aber nur dadurch
moglich, dass er schrittweise immer ,,menschlicher* (soweit man das
von einer Ente sagen kann) wurde. Zunehmend zeichneten ihn Catl
Barks und seine Kollegen als harten, aber ehrlich zu seinem uner-
messlichen Reichtum gekommenen typischen amerikanischen Self-
Made-Men. Und wie er das wurde, was er bis heute in unzihligen
Lustigen Taschenbiichern ist, erzihlte ab 1991 der Zeichner Don Rosa
in einer zwolfbindigen Biographie mit dem Titel The Life and Times
of Scrooge McDuck, dem epischen Bildungsroman einer einfachen
amerikanischen Ente: Wie Dagobert von seinem Vater damals auf
der schottischen Duckenburgh seinen ersten Schuhputzkasten be-
kommt und damit seinen ersten Gluckstaler verdient; wie er auf
cinem Viehtransporter nach Amerika auswandert und sein erstes
richtiges Geld mit einer Kupfermine macht; wie er zwischendurch
beinahe verstirbt, aber vom ,,Rat der Ducks® aus dem Jenseits ins
Leben zuriick beordert wird, um seine Bestimmung zu erfiillen; wie
er dann von Sudafrika Gber Australien bis zurlck nach Kanada
kommt, wo er im Goldrausch endgiltig sein Gliick macht. Er trifft
dabei bekannte historische Personlichkeiten wie den US-Prisidenten
Theodore Roosevelt und Wildwest-Helden wie die Jesse-James-
Bande; er kauft Fabergé-Eier beim russischen Zaren, er erlebt den
Bau der Freiheitsstatue und des Panama-Kanals mit. Erst nach lan-
gen Herumirren kann er sich endlich auf Fort Entenhausen nieder-
lassen, seinen Geldspeicher bauen und gegen die ewig erfolglosen
Panzerknacker und die Hexe Gauke Gundeley kimpfen, die ihm
seinen Glickstaler stehlen will. Fortan knechtet er seine arme Ver-
wandtschaft, zahlt am liebsten sein Geld und badet jeden Morgen in
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Gold: Er springt wie ein Sechund hinein, wiihlt wie ein Maulwurf
darin herum und hat dabei offensichtlich ein geradezu tierisches
Vergniigen. Es ist jedoch das einzige, das er sich génnt; der reichste
Mann der Welt lebt ansonsten geradezu asketisch, trigt immer den
gleichen Gehrock und geht lieber durch den Dschungel zu Ful3 als
sich einen Billigflug zu leisten.

Dagobert Duck wird dabei im Lauf der Zeit und seiner Ge-
schichten zu einer Inkarnation gleich mehrerer amerikanischer
Triume: Vom schottischen Schuhputzer wird er zum Trillionir; wie
der tumbe Forrest Gump stolpert er durch die amerikanische Frith-
geschichte und trifft ganz zufillig alle deren Helden; und als Enten-
Double von Indiana Jones begibt er sich spiter selbst auf die Jagd
nach allen legendiren Schitzen, die die alte und neue Welt nur zur
bieten hat. Und gleichzeitig wird er uns Lesern klammbheimlich im-
mer sympathischer. Denn Dagobert ist zwar die reichste Ente der
Welt und verfiigt auch iiber ein gehériges Mal3 an politischer Macht
in Entenhausen, was eigentlich eine ebenso gehérige Portion Neid
auslésen sollte und das im Comic bei den zweitreichsten und
zweitmichtigsten Enten und Nicht-Enten auch zuverlissig tut. Aber
er ist auch die geizigste Ente der Welt, und das erweckt tatsidchlich
bei den meisten Lesern eher Mitleid als Neid, so dass man ihm ei-
gentlich immer am Backenbart zupfen und zurufen méchte: Nimm
den bléden Kneifer endlich ab und guck dir die Welt an! Génn dir
doch mal was! Es gibt noch anderes im Leben als funkelnde Dollars!
Es wiirde aber nichts helfen. Dagoberts Geiz ist unheilbar; er ist
sein Leben, seine Persénlichkeit, seine Religion, sein Ein und Alles.

Besorgte Kritiker allerdings haben ihn schon frith als Inbegriff
des fiesen Monokapitalisten gebrandmarkt; ein Standardwerk dieser
meist marxistisch inspirierten Kritikerschule ist How fo read Donald
Duck: imperialist ideology in the Disney Comic (1975) der Soziologen Ariel
Dorfman und Armand Mattelart. Auch fir tberzeugte Christen
stellt Onkel Dagobert eine bleibende moralische Herausforderung
dar: Ist doch der Geiz (avaritia) eine der sieben Todstinden, da sie
Wohltitigkeit und Barmherzigkeit als christlichen Kardinalpflichten

27



massiv im Wege steht. Aber schon lange vor den christlichen Tu-
gendpredigern hatte niemand Geringerer als Aristoteles gegen den
Geiz gewettert, da er der ethischen Grundhaltung der mesotes, der
rechten Mitte, diametral entgegenstehe: Der moralisch gefestigte
Charakter in Gelddingen zeige sich darin, dass man weder tibermi-
Biger Verschwendung und noch Gbermifigem Geiz anheimfalle.
Und schlieBlich hat der Volksmund eine Vielzahl von Schimpfwoz-
tern ersonnen, die deutlich zeigen, was das Volk von Typen wie
Dagobert Duck hilt: Sie sind ,,Geizhidlse und ,,Geizkragen®, die
den Hals nicht voll kriegen kénnen, auch wenn sie an ihrem Geld
ersticken; ,,Geizknochen® und ,,Geizknippel®, die vor lauter Geiz
krumm und mickrig werden; ,,Knauser” und ,,Knicker”, die ewig
anal fixiert — so im Ubrigen die tiefenpsychologische Erklirung fiir
den Geiz — und verklemmt bleiben.

Dass Goethe zudem im Faust den Geiz fur ,,mannlich® erklirt
hat, kénnte nicht zuletzt damit zusammenhingen, dass die berihm-
testen Geizknochen der Weltliteratur ausnahmslos minnlich sind.
Das beginnt mit Molieres Harpagon in der Komddie Der Gezzige, der
seinen vergrabenen Geldkasten ebenso innig liebt wie Dagobert
Duck seinen Geldspeicher und dafiir auch seine Familie opfern will.
Auf ihn folgt Eugénie Grandet in Balzacs Menschlicher Komidie, det
»einen geheimen Schatz besall und sich nichtlicherweise dem un-
aussprechlichen Vergniigen hingab, das der Anblick einer groflen
Masse Goldes gewihrt. Die Geizhilse hatten hierfiir beinahe eine
Gewissheit, wenn sie in die Augen des Mannes sahen, auf die das
gelbe Metall abgefirbt haben zu schien® — und wer dichte hier nicht
an die Dollarzeichen, die in Dagoberts Augen funkeln, sobald er
goldene Taler erblickt? Daran schlieB3t sich Dagoberts Pate Ebene-
zetr Scrooge an, dessen durchdringender Geiz seine ganze dul3ere
Erscheinung verkriippelt hat: ,,Seine innere Kilte machte sein Ge-
sicht frostig, zwickte seine spitze Nase, runzelte seine Wangen,
machte seinen Gang steif, seine Augen rot, seine diinnen Lippen
blau und sprach hidmisch aus seiner knarrenden Stimme®. Sie alle
kénnten — in sehr sparsamen Rahmen natiirlich — in der Ahnengale-
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tie der geizigsten Ente der Welt hingen (einiges spricht im Ubrigen
dafiir, dass die Verschwendung als aristotelischer Gegenpol des
Geizes weiblich ist, aber dariiber sagt Goethe nichts im Fasusz, und
wir reden hier nicht tiber Daisy Duck).

Die Beispiele aus Religion, Philosophie und Literatur zeigen: Der
Geizige ist nicht nur unbeliebt, sondern einsam und hisslich; er
verfillt der hirtesten moralischen und religiésen Kritik; man macht
ihn hemmungslos licherlich und beschimpft ihn — und dass Geiz
geil sei, hat trotz der manipulativen Glanzleistung der Werbeindust-
rie letztendlich auch keine bleibende Wirkung im Bewusstseinshaus-
halt einer eher auf Verschwendung getrimmten Konsumnation hin-
terlassen. Geiz kann zudem niemals befriedigt werden; der antike
Satiriker Menippos zeichnete schon vor iiber zweitausend Jahren ein
Bild des Geizigen, das bemerkenswerte Ahnlichkeit zu Dagobert
Duck aufweist: ,,Wenn ihm der ganze Erdkreis zur Verfiigung stiin-
de als Besitz, so wiirde er doch von ebendieser krankhaften Raffgier
angestachelt werden und sinnen und trachten, sich selbst noch ein
Profitchen abzujagen®. Tatsichlich nimlich ist der Geiz in gewissem
Sinne psychologisch duflerst merkwiirdig: Der reiche Geizige kann
sich alles kaufen, aber er kauft sich gar nichts; er lebt wie der drmste
Bettler oder der strengste Asket. Darauf hat schon Immanuel Kant
in seiner Kritik der Urteilskraft hingewiesen: ,,So verlangen die Sitten-
lehrer von den Psychologen, ihnen das seltsame Phinomen des
Geizes, der im bloBen Besitze der Mittel zum Wohlleben (oder jeder
andern Absicht) doch mit dem Vorsatze, nie einen Gebrauch davon
zu machen, einen absoluten Wert setzt®.

Kein Psychologe jedoch, sondern ein Philosoph bot gut hundert
Jahre spiter eine mégliche Erklirung fiir dieses psychologische Pa-
radox an. Georg Simmel fihrt in seiner Philosophie des Geldes zanichst
wie Kant aus, dass das Geld — eigentlich der Inbegriff eines Mittels
zum Zweck — dem Geizigen ein ,,Endzweck® ist. Mehr noch: Es ist
ihm ,ein Gegenstand scheuer Achtung, der fir ihn selbst tabu ist.
Der Geizige liebt das Geld, wie man einen sehr verehrten Menschen
liebt, in dessen bloBem Dasein und darin, dass wir ihn wissen und
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unser Mit-ihm-sein empfinden, schon Seligkeit liegt”. Das jedoch
fihrt uns in gerader Linie zurtick zu Dagobert und unserer scheuen,
meist nicht eingestandenen und schon gar nicht verstandenen Sym-
pathie fiir ihn, in seinen besseren Momenten zumindest: Er ist ja
nicht herzlos. Er liebt sein Geld, er liebt jeden einzelnen seinen
unzihlbaren, goldig glinzenden Taler wie sein eigenes Kind, und er
kann den Verlust von keinem einzigen ertragen. Er muss es nicht
nur beschiitzen, er muss es immer sehen, immer zihlen; ja er muss
sogar darin baden und seinen kalten Glanz auf seiner nackten En-
tenhaut spiiren. Und er muss all das, weil er ein grof3er Liebender
ist, ein bedingungslos Liebender, jenseits aller Vernunft (und dass er
sich dabei in der Objektwahl vergriffen hat — wem von uns ist das
noch nie passiert?)

L ONC R ONC R ONC A INCIRONC R.ONC S

DESIGN (von lat. designare: zeichnen, bezeichnen), Bezeichnung
sowohl fur den (kunstlerischen oder technischen) Entwurf und die
dsthetische Gestaltung eines Gegenstands als auch dessen Ergebnis.
Der Begriff wurde Mitte des 20. Jahrhunderts zuerst im Rahmen
industrieller Fertigungsverfahren verwendet; heute ist er ein
Inbegriff von gehobenem Stil- und Geschmacksbewulitsein und
daraus resultierendem Sozialprestige. Design als umfassender
Verschonerungsprozess hat den gesamten Lebensalltag des
(kautkriftigen und stilsicheren) Konsumenten tberzogen und dullert
sich in der Inneneinrichtung seiner Wohnung ebenso wie in
Kleidung, Accessoires, Autos, Essen und Trinken (vgl. Lifestyle), im
corporate design von Firmen oder politischen Parteien ebenso wie in
Designgeschichte und -theorie als boomenden Zweigen der
Kulturwissenschaften. Design im engeren technischen Sinn
hingegen wird bei der Entwicklung neuer Auto-Prototypen oder der
Schaltkreise elektronischer Gerite bendtigt.

Seinen beispiellosen Erfolg verdankt das Design seiner Schliis-
selposition am Kreuzungspunkt verschiedener ilterer Begriffstradi-

30



tionen, die dringend aufgefrischt und zeitgeistgemil3 angepasst wer-
den mussten. Verwandt ist er mit den dlteren Begriffen der Form
und der Gestalt. Er verbindet dabei die Orientierung des konventi-
onellen Handwerks am konkreten, technischen Zweck eines Pro-
dukts mit den Eigenschaften eines Kunstwerks, das nach klassischer
Auffassung gerade keinen Zweck hat, aber eine schone duflere
Form. Sobald es im Rahmen der industriellen Entwicklung nicht nur
moglich, sondern 6konomisch sogar attraktiv wurde, auch alltdgli-
chen Produkten der industriellen Massenfertigung einen dstheti-
schen Mehrwert zukommen zu lassen, schlug die Geburtsstunde des
Designs. Seine ersten Vertreter sind die Reformbewegungen des
Arts-and-Crafts-Movement Ende des 19. Jahrhunderts in England,
bald gefolgt von den lebensreformatorischen Bewegungen um die
Wende zum 20. Jahrthundert (Werkbund, Wiener Werkstitten). Mit der
Formel FEE (form follows function) war bald eine eingingige Maxime
gefunden, die den Anspruch von Design als ,,guter Form* eingiingig
formulierte: Aus einer durchdachten, zweckmifligen Gestaltung
sollte geradezu naturgemdl3 eine dsthetisch ansprechende Formge-
bung resultieren. Die ,,Klassiker® des Designs zeichnen sich dabei
durch duBlerste Einfachheit und Reduktion auf das Allernétigste aus:
Ein Bauhaus-Stuhl verzichtet auf modischen Schnickschnack, ubet-
schieBende Ornamentik oder Zugestindnisse an die menschliche
Bequemlichkeit; fiir ihn gilt: Ein Stuhl ist ein Stuhl ist ein Stuhl (um
Gertrude Stein zu variieren).

Ein Vorldufer des Designs des 20. Jahrhunderts ist der italieni-
sche Begriff des disegno; ein Schlusselkonzept der italienischen Re-
naissance — die nicht umsonst auch eine Bliitezeit des Kunstgewer-
bes und des technisch-zeichnerischen Entwurfs war —, das den allen
bildenden Kinsten zugrunde liegenden, rational nicht vollstindig
zuginglichen Produktionsprozess beschreibt: ,,Das disegno, das
man mit anderen Worten auch Entwerfen nennt, ist Quelle und
Inbegriff der Malerei, der Bildhauerei, der Architektur und jeder
anderen Art des Malens. Es ist die Grundlage jeder Wissenschaft.
Wer diese grofle Kunst beherrscht, der moge erkennen, dass thm
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cine unvergleichliche Macht untertan ist. Er wird, mit nicht mehr als
Feder und Pergament Dinge schaffen, die gréBer sind als alle Ttrme
der Welt* (so Michelangelo Buonarotti in seinen Réwmischen Gespra-
chen). Das  disegno  vereint also intellektuelle Erfindung und
kiinstlerische Gestaltung; es ist gleichzeitig Wissenschaft und Kunst
und nihert den groB3en Designer sowohl dem schaffenden Gott als
auch der schaffenden Natur an. Dass dabei nicht nur Kunstwerke
entstehen konnen, sondern auch technische Gerdte — und wenn
schon keine Stuhle, dann eben Webstiihle — demonstrieren die
virtuosen Entwurfszeichnungen Leonardo da Vincis.

Die Kiinstler und Theoretiker der Renaissance zehren dabei wie-
derum von einem sehr viel dlteren Designkonzept, nimlich dem zu
ihrer Zeit verbreiteten Neoplatonismus. In Platons Dialog Po/iteia
geht es im zehnten und letzten Buch unter anderem um die Rolle
der Kiinste in dem zu entwerfenden Idealstaat — bzw. eigentlich um
das Fehlen einer gesellschaftlich bedeutsamen Rolle der Kiinstler,
die Platon nidmlich kategorisch aus dem Staat verbannen mdchte.
Ein fiktiver Kinstler, so der fiktive Sokrates in der Polifeza, mdchte
cinen Stuhl malen. Damit jedoch ahmt er nur etwas nach, was es
schon gibt, nimlich einen realen, von einem Handwerker fach- und
sachgemil} gefertigten Stuhl. Dieser wiederum konnte jedoch nur
deshalb einen Stuhl ,,designen®, weil er eine allgemeine ,,Idee” —
nicht von einem bestimmten Stuhl, sondern sozusagen dem Stuhl
aller Stiihle, dem Urbild ,,Stuhl im Kopf hatte. Sokrates folgert
daraus: ,,Nicht wahr, dreietlei Stuhle kommen da heraus? Ein ur-
sprunglich ideell existierender, den wohl nach meiner Ansicht we-
nigstens ein Gott geschaffen hat, oder wer sonst? Niemand anders,
denke ich. Zweitens einer, den der Stuhlmacher gezimmert hat. Ja,
sagte er. Drittens einer, den der Maler gemalt hat, oder nicht? Es ist
so. Also Maler, Stuhlmacher und Gott sind drei Meister fur drei
Arten von Stithlen. Ja, drei”. Gott ist also der Urdesigner aller welt-
lichen Stuhle, die der Handwerker und der Maler — als Nachahmer
zweiter Ordnung — nur stimpferhaft sinnlich nachschaffen kénnen;
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je mehr sie sich dabei dem ideellen Urbild des Ur-Stuhls nihern,
desto gelungener wird ihr Design sein.

Solche kiinstlerischen oder handwerklichen Objekte sind nach
Aristoteles deutlich zu unterscheiden von den Dingen, die die Natur
selbst hervorbringt. In seiner Physik erldutert er: ,,Von dem was ist,
ist einiges von Natur, anderes durch andere Ursachen. Von Natur:
Die Thiere und ihre Theile, und die Pflanzen, und die einfachen
Korper, wie Erde und Feuer und Luft und Wasser. Denn von die-
sen und ihres gleichen sagen wir, sie seien von Natur. Alles das ge-
nannte aber erscheint als unterschieden, gegen das was nicht von
Natur ist. Das von Natur seiende nidmlich erscheint simtlich als
enthaltend in sich den Ursprung der Bewegung und des Stillstan-
des®. Daraus folgt: ,,Denn ein Stuhl und ein Kleid und was sonst
noch dergleichen Gattungen sind, hat, wie fern es das ist was es
genannt wird, und sein Sein der Kunst verdankt, keinen Antrieb zu
einer Verinderung inwohnend“. Die Sitze sind kompliziert, der
Sachverhalt relativ einfach: Alles, was lebt, kann sich von selbst in
Bewegung setzen; wenn Stihle hingegen sich von selbst in Bewe-
gung setzen, kann es sich allenfalls um eine Séance handeln. Statt
mit der Natur hingt das Kunstwerk fir Aristoteles aufs engste mit
der handwerklichen Geschicklichkeit und der verninftigen Er-
kenntnis zusammen: es ,,gibt iiberhaupt so wenig eine Geschicklich-
keit, die nicht ein mit verniinftiger Uberlegung verbundenes gestal-
tendes Vermdgen wire, wie es ein solches Vermdgen gibt, das nicht
eine Geschicklichkeit bedeutete. Und so ist denn kunstletrische Ge-
schicklichkeit und das Vermégen des Gestaltens im Bunde mit ver-
niinftiger, die Wahrheit treffender Uberlegung eins und dasselbe.
Biindiger kénnte man auch heute gutes Design als gliickliche Kom-
bination von handwerklicher Kompetenz, kiinstlerischer Gestal-
tungsfihigkeit und verniinftiger Planung kaum definieren.

Nach der noch etwas sachfreudigeren Antike verlieren die Stihle
allerdings deutlich an philosophischem Gewicht; wenn im Mittelal-
ter und noch bis hin in die Aufklirung in philosophischen Texten
die Rede von Stihlen ist, handelt es sich meist um einen gewissen
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,»Heiligen Stuhl“. Von Bedeutung werden Alltagsdinge wie Stiihle
erst wieder, als (Lebens-)Philosophen damit beginnen, technische
Prozesse und die Konkutrenz, die der traditionellen Asthetik des
singuldren Kunstwerks durch reproduzierbare, dsthetisch aufgewer-
tete Produkte des Kunstgewerbes erwichst, zu analysieren. So erldu-
tert Georg Simmel in seiner Philosophie des Geldes den geistigen
Mehrwert des Herstellens von Stithlen: ,,Der Anteil des Geistes an
cinem Arbeitsprodukt bedeutet nimlich zwei scharf zu unterschei-
dende Seiten desselben. Wenn ein Tischler einen Stuhl nach einem
lingst bekannten Modell herstellt, so geht das freilich nicht ohne
einen Aufwand psychischer Titigkeit ab, die Hand mufl vom Be-
wulltsein geleitet werden. Allein dies ist keineswegs die ganze in dem
Stuhl investierte Geistigkeit. Er wire auch nicht herstellbar ohne die
geistige Titigkeit desjenigen, der, vielleicht vor Generationen, das
Modell dazu ersonnen hat; auch die hiermit verbrauchte psychische
Kraft bildet eine praktische Bedingung dieses Stuhles. Nun aber
besteht der Inhalt dieses zweiten geistigen Prozesses in einer Form
weiter, in der er keinen psychischen Kraftaufwand mehr involviert:
als Tradition, objektiv gewordener Gedanke, den jeder aufnehmen
und nachdenken kann®. Die platonisch-esoterische Idee des Stuhls
ist zu einem allgemein verfiigbaren, kulturell Gberlieferten Traditi-
onsbestand geworden, dessen urspriingliche ideelle Basis aber noch
sehr schwach in jeder realen Stuhlfertigung durchschimmert — zu-
mindest, so lange sie ein Tischler und keine Maschine vornimmt.
Eine solche kulturelle Aufladung von Artefakten beschreibt auch
Arthur Schopenhauer — der im tbrigen an anderer Stelle auch kern-
materialistisch gegen die platonischen Stithle argumentiert: Es gebe
keine abstrakten Ideen von Stihlen und Tischen, sondern diese
verkorperten allenfalls die verschiedenen Materialien (zum Beispiel
Holz) innewohnenden Ideen. In diesem Zusammenhang taucht nun
der Gedanke auf, Form und Funktion (letztere firmiert hier noch
unter ihrem dlteren begriffsgeschichtlichen Aquivalent, dem
»Zweck®) konnten in einem engen Zusammenhang stehen. Scho-
penhauer beschreibt dieses Phdnomen zwar nicht an Stithlen, aber
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an antiken Gefillen: ,,Jene naive Einfalt hingegen in der Darlegung
und dem Erreichen des Zweckes, die dem Geiste entspricht, in wel-
chem die Natur schafft und bildet, ist es eben auch, welche den
antiken ThongefdBlen eine solche Schénheit und Grazie der Form
vetleiht, dal3 wir stets von Neuern dariiber erstaunen; weil sie so
edel absticht gegen unsere modernen Gefille im Originalgeschmack,
als welche den Stimpel der Gemeinheit tragen, sie mbgen nun aus
Porzellan, oder grobem Topferthon geformt seyn. Beim Anblick der
GefiBe und Gerithe der Alten fithlen wir, dal3 wenn die Natur det-
gleichen Dinge hitte schatfen wollen, sie es in diesen Formen ge-
than haben wiirde.” Die Natur selbst wire die beste Designerin; und
wichtig ist dabei nicht unbedingt ein edles Material, sondern das
klare Bewusstsein davon, dass Dinge Zwecke erfillen sollen und
dass sie weder schoner noch besser dadurch werden, dass man die-
sen Zweck im Interesse von Originalitit, schierer Neuheit oder
Prunksucht entstellt — insofern kann ein einfacher Thonet-Stuhl in
Fragen des Designs jederzeit allen méglichen geschmiickten Thro-
nen und geweihten heiligen Stithlen tiberlegen sein. So sieht es auch
Friedrich Nietzsche, der das Beispiel Schopenhauer von den ,,Gefa-
Ben® nicht nur wieder auf ,,Lampen, Tische, Stihle* und dhnliches
erweitert, sondern seine Analyse des modernen Geschmacksverfalls
und der Dekadenz des Gestaltungswillens auch auf geistige Gestal-
ten und Werte ibertrigt: ,,wer jetzt zusieht, wie fast jedermann mit
Kunst, mit Staat, Religion, Bildung hantiert — um aus guten Griin-
den von unsern ,Gefillen’ zu schweigen — der findet die Menschen
in einer gewissen barbarischen Willkiitlichkeit und Ubertriebenheit
der Ausdriicke, und dem werdenden Genius steht gerade dies am
meisten entgegen, dal so wunderliche Begriffe und so grillenhafte
Bediirfnisse zu seiner Zeit im Schwange gehen.”

Nietzsche fordert also ein zeitgemiBes Design auch fiir geistige
Sachverhalte; und natiirlich sind sein eigenes Werk und seine eigene
Person Beispiele eines neuen, mit Niklas Luhmann gesprochen,
,» Theoriedesigns®. Tatsichlich haben viele Personalphilosophien
durchaus einen Design-Aspekt, eine Art persénliches Markenzei-
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chen (vgl. Label): Was fir Sokrates die ,,Hebammenkunst™ als Mus-
ter Erkenntnis férdernder philosophischer Titigkeit war, war fir
Platon der ganz anders gestaltete Dialog; die scholastische und die
ihr folgenden Schulphilosophien haben die Typen der formal streng
strukturierten Disputation und des in sich geschlossenen Systems
hervorgebracht; der skeptische Aphorismus ist ebenso ein Marken-
zeichen wie die kantische Kritik, und Nietzsche schuf gar eine eige-
ne Figur zur Verkiindigung seiner Alleszertrimmererphilosophie,
den sprach- und gedankengewaltigen Zarathustra, der heute sicher-
lich versehen mit dem obligaten Copyright-© auftreten wiirde. Gu-
tes Theoriedesign besteht also in der Philosophie darin, die zu ver-
mittelnde Materie — den eigenen gedanklichen Entwurf, die zu ver-
mittelnde neue Erkenntnis — nicht nur gut zu verpacken; wobei die
einfache Lesbarkeit und Verstindlichkeit offenbar tber weite Stre-
cken nicht direkt als Merkmal guten Designs galt (wenn man sich
das zertifizierte Verstindnis aller drei kantischen Kiritiken anhand
eines kleinen IK-Logos ans philosophische Revers stecken kénnte,
wire das sicherlich ein Verkaufsschlager in Akademikerkreisen).
Vielmehr muss der jeweilige philosophische Hauptzweck — der ja
durchaus unterschiedlich sein kann — méglichst gut auch in der ge-
wihlten Form und Methode zur Geltung kommen. Gute Titel tun
ein Ubriges: Angesichts der Wahl zwischen einem Tractatus 1.ogico-
philosophicns und einer Froblichen Wissenschaft wird den meisten poten-
tiellen Lesern die Wahl nicht allzu schwer fallen. Andererseits ver-
spricht auch die dritte ,,Kritik* in Folge (vgl. Sequel) einen gewissen
verkaufsférdernden Wiedererkennungseffekt.

Damit ist zum Schluss der nicht zu vernachlissigende 6konomi-
sche Aspekt guten Designs angesprochen: Im 21. Jahrhundert ist die
dsthetische Durchgestaltung von Produkten derart universell ge-
worden, dass kaum noch das Brot beim Bécker der Verschénerung
entgeht (ganz zu schweigen von solchen Lebenswichtigkeiten wie
Mineralwasser). Deshalb kommt es darauf an, das Designer-Label,
in dem sich das Prinzip Design personalisiert, zum Luxusgut zu
erheben: Die Handtasche mag noch so unpraktisch sein, zwei oder
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drei ineinander verschlungene Buchstaben machen sie zum Inbegriff
des elitiren Geschmacks; ein kleines grilnes Krokodil kann zum
unentbehrlichen und enorm wertsteigernden Bestandteil einfacher
Wollpullover. Wir alle stehen unter dem Zwang, stindig noch scho-
ner zu wohnen, zu konsumieren, zu philosophieren, kurz: Designer
unserer selbst zu sein. Einfacher wire das, wenn wir endlich wiss-
ten, wozu wir nun eigentlich da sind; dann kénnte die duBere
»Form® einer inneren ,,Funktion® folgen, und jede und jeder wire
ein Muster guten Personlichkeitsdesigns. Bis dahin jedoch miissen
wir uns mit fremdbestimmten Labels behelfen und das Design
wechseln wie die Lebensziele und -partner: von IKEA zu hiilsta,
von Tchibo zu Jura, von H&M zu Christian Dior — und wenn wir
nicht in einem Yamamoto-Totenhemd mit Stilettos von Manolo
Blahnik an den Fissen unter den individuell gewihlten Baum im
Friedwald gebracht wurden, so wechseln wir noch heute.

T O3 3 ) BT (3 T OF O 3

ENTSORGUNG, Euphemismus (also eine verschénernde bzw.

den wahren Sachverhalt verschleiernde Bezeichnung) fir die
Lagerung, Vernichtung oder Verwertung von Mill im Allgemeinen,
insbesondere jedoch gefdhtlicher, weil sehr lange radioaktiv
strahlender Atombrennstibe. Die Verbindung der negativen
Vorsilbe ,,Ent*“-, die das Ent-schwinden von etwas bezeichnet (zum
Beispiel Ent-schuldigung, Ent-lastung, Ent-tduschung), mit dem
alten Begriff der ,,Sorge™ assoziiert dabei die Ldsbarkeit aller
Menschheitsprobleme: endlich sorgenfrei, sorglos, entsorgt, hat sich
die Menschheit allen Abfalls entledigt.

Die Millentsorgung hat sich zwar erst in jingster Zeit zu einem
groBeren Skologischen Problem entwickelt, begleitet aber die Ent-
wicklung der menschlichen Zivilisation zumindest seit den ersten
Phasen ihrer Dekadenz: Sprichwortlich wurde beispielsweise die
rémische cloaca maxima. Noch im 18. Jahrhundert berichtet Goethe
in seiner Ifalienischen Reise aus Palermo von Zustinden, die an die
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heutige neapolitanische Mull-Dauerkrise erinnern, aber auch von
fern an schwibische Kehrwochen: ,’Es ist bei uns nun einmal, wie
es ist’, versetzte der Mann; ,was wir aus dem Hause werfen, verfault
gleich vor der Tiire tibereinander. Thr seht hier Schichten von Stroh
und Rohr, von Kiichenabgingen und allerlei Unrat, das trocknet
zusammen auf und kehrt als Staub zu uns zuriick. Gegen den weh-
ren wir uns den ganzen Tag. Aber seht, unsere schénen, geschifti-
gen, niedlichen Besen vermehren, zuletzt abgestumpft, nur den
Unrat vor unsern Hiusern.” Und lustig genommen, war es wirklich
an dem. Sie haben niedliche Beschen von Zwergpalmen, die man
mit weniger Abidnderung zum Ficherdienst eignen konnte, sie
schleifen sich leicht ab, und die stumpfen liegen zu Tausenden in
der StraBe. Auf meine wiederholte Frage, ob dagegen keine Anstalt
zu treffen sei, erwiderte er, die Rede gehe im Volke, daf3 gerade die,
welche fiir Reinlichkeit zu sorgen hitten, wegen ihres groflen Ein-
flusses nicht gendtigt werden kénnten, die Gelder pflichtmifig zu
verwenden, und dabei sei noch der wunderliche Umstand, dal3 man
firchte, nach weggeschafftem misthaftem Gestréhde werde erst
deutlich zum Votrschein kommen, wie schlecht das Pflaster darunter
beschaffen sei, wodurch denn abermals die unredliche Verwaltung
ciner andern Kasse zutage kommen wiirde™.

Wihrend also die organisierte Millentsorgung auf materieller
Ebene ewig an den gleichen Problemen zu scheitern scheint — die
Behoérden sind entweder korrupt, nicht zustindig oder gar am Er-
halt der Miillberge zur Tarnung tieferer Ubel interessiert —, beschif-
tigte sich die Philosophie traditionell liecber mit Phinomenen geisti-
gen Unrats. Der ,,Abfall” bezeichnet hier vor allem fiir die verriteri-
sche, den Geist sozusagen in den Schmutz zichende Abwendung
von reinlichen, ibergeordneten Autorititen. Dabei stehen an erster
Stelle naturlich Gott bzw. seine Vertreter auf Erden, die zur Entsor-
gung von geistig Abfilligen hygienische Mittel wie die Inquisition
oder die Exkommunikation erfunden haben. Ebenso riskant kann
jedoch der Abfall von der ,Natur® sein, so der Stoiker Mark Aurel:
»Die Seele des Menschen thut sich selbst den gréssten Schaden,
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wenn sie sich von der Natur abzusondern, gleichsam aus ihr heraus-
zuwachsen strebt. So, wenn sie unzufrieden ist, Uber irgend Etwas,
das sich ereignet. Es ist dies ein entschiedener Abfall von der Na-
tur”. Die Abwendung von der Natur ist deshalb verwerflich, weil sie
deren durchgehende Zweckhaftigkeit bis hin in die niedersten Ab-
fallprodukte verleugnet; dem (geistigen) Abfall entgeht hier nur, wer
sich gut stoisch in die Allnatur ergibt und den Blick tUber die Ab-
grinde des Irdischen erhebt: ,,Blicke oft zu den Sternen empor — als
wandeltest Du mit ihnen. Solche Gedanken reinigen die Seele von
dem Schmutz des Erdenlebens® (immer noch der stoische Abfall-
Experte Mark Aurel).

Andererseits nimmt sich sogar eine philosophische Autoritit wie
Platon dieses Schmutzes des Erdenlebens an. In seinem Dialog
Politeia wird nimlich auch die Frage erértert, ob es fiir Dinge wie
,»,Haar, Kot, Schmutz und was sonst recht verachtet und geringfiigig
ist, ,,eine fiir sich bestehende Idee* gebe, sie also am hohen Reich
der Ideen und Urbilder in irgendeiner Weise partizipieren kénnten.
Sokrates als Sprachrohr Platons lehnt das zuerst empért ab, gerit
dann aber in Zweifel wegen der Konsistenz der Theorie (fiir was
gibt es dann Ideen und was nicht?) und gibt schlieBllich zu, es sei am
besten, tiber derlei gar nicht erst nachzudenken: ,,wenn ich bei die-
sen Dingen zu stehen komme, wende ich ihnen schnell wieder den
Riicken zu, aus Furcht, hier in einen wahren Abgrund der Albern-
heit zu versinken und darin umzukommen® — ein Verhalten, das
durchaus Ahnlichkeiten zur aktuellen Suche nach atomaren Endla-
gerstitten aufweist. Zu einer entschiedeneren Antwort ringt sich
hingegen der Neoplatoniker Plotin durch: ,,Was aber die Frage be-
trifft, ob es dort auch eine Idee giebt von verfaulten und widerwir-
tigen Dingen, ferner von Schmutz und Koth, so ist zu sagen: Was
der Intellect von dem Ersten her bringt, ist alles ganz vortrefflich,
darin befindet sich solches nicht®. Schmutz rithrt also doch nicht
vom Geist her, sondern immer von der ,,Materie®. Das sehen nicht-
idealistische Denker allerdings anders. So fordert Nietzsche auch fiir
wseelischen Unrat™ ,,Abzugsgriben® und ,,reinliche, reinigende Ge-
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wisser®; und Georg Christoph Lichtenberg bedauert — bezeichnen-
derweise in seinen Swdelbiichern, die man sich leicht eselsohrig und
kaffeebefleckt denken mag: ,,Mit dem Nutritionsgeschift der Seele
sieht es sehr betriibt aus: da gibt es Offnungen genug, Nahrung
einzunehmen, aber es fehlt an Gefillen, das Gute abzusondern, und
hauptsichlich an primis viis, den unniitzen Unrat dem groflen Gan-
zen der Bucherwelt wieder zuzufiuhren, und in den Kreislauf zu
bringen®.

Damit ist zugleich der grole Gedanke genannt, der das Entsor-
gungswesen des 20. und 21. Jahrhunderts beherrscht: das Recycling.
Im stolzen Werbetext ,,ich war eine Dosel* verschafft sich der alte
philosophische und religiése Gedanke der Reinkarnation einen zeit-
gemil variierten Ausdruck. Was recycelt werden kann, tritt wieder
cin in den organischen Kreislauf der Dinge, wie ihn beispielsweise
Johann Gottfried Herder in seinen ldeen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit mit nicht geringem Enthusiasmus und Anklidngen an
moderne Millverbrennungsanlagen schildert: ,,Da3 Brennbares in
der ganzen Vegetation sei und dal3 das animalische Leben sich blof3
mit der Verarbeitung dieses Feuerstoffs beschiftige, ist durch eine
Menge neuerer Versuche und Erfahrungen bewiesen, so daf3 der
ganze lebendige Kreislauf der Schépfung der zu sein scheint, daf3
das Flissige fest und das Feste fliissig, das Feuer entwickelt und
wieder gebunden, die lebendigen Krifte mit Organisationen be-
schrinkt und wieder befreiet werden. [...] Die ganze Schépfung lebt
jetzt voneinander; das Rad der Geschépfe liuft umher, ohne daB3 es
hinzutue®. Mit der letzten Formulierung ruft Herder eine alte bud-
dhistische Figur auf, das Rad der Wiedergeburt nimlich: im Samsara
(,,bestindiges Wandern®) kommt der immerwihrende Kreislauf von
Werden und Vergehen zum Ausdruck, in dem auch der Mensch auf
verschiedenen Seinstufen zwischen Himmel und Hélle immer aufs
Neue wiedergeboren wird. Entgehen kann er diesem ewigen Recyc-
ling nur, indem er alle Bindungen und Leidenschaften hinter sich
ldsst, sich nicht mehr sorgt; erst im ,,Nirwana“ ist die ultimative
Ent-sorgung erreicht.
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Der Zusammenhang von Abfall, Recycling und Entsorgung hat
im Ubrigen sehr alte mythologische Wurzeln. Eine antike Fabel des
Hyginus (aus dem 2. Jahrhundert n. Cht.) berichtet ndmlich folgen-
des von der Entstehung des Menschen: Einst habe die ,,Sorge* (lat.
cura) gribelnd an einem Fluss gesessen und aus der tonhaltigen Erde
einen Menschen geformt. Wihrend sie noch dariiber nachdenkt,
was sie eigentlich mit diesem Geschépf anfangen sollte, betritt zu-
fillig der Gottervater Jupiter die Szene, und die Sorge bittet ihn,
dass er dem Stiick Ton Geist verlethen mége. Jupiter kommt der
Bitte gern nach, fordert aber, dem nunmehr begeistigten Geschopf
mébge sein Name verliehen werde (offensichtlich eine frithe Variante
des Urheberrechts). Um die Sache zu komplizieren, meldet sich nun
auch die Erde (,,Tellus®) zu Wort: SchlieBllich habe sie das Material
bereitgestellt, also gebiihre ihr die Patenschaft. Als Schiedsrichter
erscheint Saturn, der Herrscher iber die Zeit, und fillt folgendes
Urteil: Nach seinem Tode solle der Geist des Wesens den Gottern,
sein Korper hingegen der Erde anheimfallen; wihrend seines Le-
bens unterstehe es aber der Sorge. ,,Weil aber iiber den Namen
Streit besteht, so mdge es ,homo* heillen, da es aus humus (Erde)
gemacht ist.

Die Fabel wird von Herder aufgegriffen (in einem Gedicht Das
Kind der Sorge), von Goethe variiert (in seinem Faus?) und schlieBlich
von Martin Heidegger (in Sein und Zeid) endglltig philosophisch
etabliert. Herder bleibt nahe am Text und macht eine Familienge-
schichte mit religiésen Unterténen daraus: Das ,,Kind der Zeit* hat
zwei Viter, einen leiblichen und einen geistigen, aber nur eine Mut-
ter — die Sorge:

Du wirst, so lang* es nur athmet,
Es nie verlassen, Dein Kind.
Dir dhnlich, wird es von Tage
Zu Tage sich muhen ins Grab.

Die Assoziation zur Erbstinde ist wohl nicht zufillig: Der Mensch
ist seines Abfalls von Gott wegen und seiner daraus resultierenden
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Sterblichkeit dazu verdammt, sich immerwidhrend (vergeblich) zu
bemthen; Erlésung findet er erst im Tod, mit dem er die
Zeitlichkeit hinter sich ldsst. Natlrlich ist der Tod insofern die
ultimative Entsorgung; zumal wenn man an ein Recycling durch
Wiederauferstehung glaubt.

Ahnlich ergeht es auch Goethes Faust, der gleich zu Beginn der
Tragodie erster Teil in der Studierzimmer-Szene die Sorge als Ge-
genpol zum géttlichen Sein, aber auch zum unbeschwerten Flug der
menschlichen Phantasie beschreibt:

Die Sorge nistet gleich im tiefen Herzen,

Dort wirket sie geheime Schmerzen,

Unruhig wiegt sie sich und stéret Lust und Ruh;

Sie deckt sich stets mit neuen Masken zu,

Sie mag als Haus und Hof als Weib und Kind erscheinen.

Diesen cher biirgerlichen Sorgenquellen weil3 sich Faust zwar durch
seinen unsteten, mephistophelisch gelenkten Lebenswandel zu
entziehen. Gleichwohl holt thn die Sorge, nun gar personifiziert, am
Ende in der Tragédie zweitem Teil doch ein; und sie spricht gar
furchterliche Worte:

Wen ich einmal mir besitze,
Dem ist alle Welt nichts niitze;
Ewiges Distre steigt herunter,
Sonne geht nicht auf noch unter.

Faust leistet diesmal jedoch sogleich Widerstand:

Doch deine Macht, o Sorge, schleichend groB3,
Ich werde sie nicht anerkennen.

Worauthin ithm die Sorge ebendiese Macht demonstriert, indem sie
ihn erblinden ldsst und ins ,,ewig Distre” verbannt. Faust hat sich
jedoch am Ende seines Lebens von ihrem Einfluss freigemacht und
hilt ihr entgegen: ,Allein im Innern leuchtet helles Licht®.
AuBerliche Sorgen konnen ihn nun nicht mehr erreichen; ein fir

42



allemal entsorgt wird er am Schluss auf Firsprache von Gretchen
zum Himmel emporstreben.

Ahnliches existentielles Schwergewicht bekommt die Sorge in
Heideggers Hauptwerk Sein und Zeit; sie ist dort einer der Grundbe-
griffe des Daseins schlechthin: ,,Das ,In-der-Welt-sein® hat die
seinsmifige Prigung der Sorge. Dabei bezieht sich auch Heidegger
auf die Hyginus-Fabel, um sein begrifflich und gedanklich eigenwil-
liges Konzept der ,,Sorge® ,,vorontologisch® — unter Bezug auf eine
historische Quelle nimlich — zu erliutern und zu verstirken. Inte-
ressanterweise betont er dabei besonders einen Aspekt, den weder
Herder noch Goethe gesehen hatten, nimlich die Doppeldeutigkeit
des lateinischen e#ra im Originaltext: Sorge sei nicht nur als vage
Angst vor der Zukunft zu verstehen, sondern auch als sorgende
Hingabe an die Gegenwart. Insofern wire eine Ent-Sorgung anth-
ropologisch gar nicht unbedingt wiinschenswert, sondern wiirde
dem Menschen einen seiner wichtigsten Handlungsantriebe entzie-
hen: Sorgenfrei wire er eben kein Mensch mehr, sondern wiirde nur
noch vegetieren, nicht ,,sein®.

Dass das Problem der materiellen Entsorgung allerdings so
schnell nicht entsorgt werden kann, bleibt uns gewiss: Wenn wir, auf
welche Weise auch immer, aller geistigen Sorgen enthoben sein
werden, strahlt der unbelebte radioaktive Abfall unserer Kernkraft-
werke in alle Ewigkeit — eine Vision, die auch den sein ganzes Leben
lang besonders sorgenbeladenen Franz Kafka in seiner Sorge des
Hausvaters umtreibt. Ein verantwortungsbewusster Hausvater berich-
tet dort von einem Wesen namens ,,Odradek®, das eine Art ,,flacher
sternartiger Zwirnspule aus ,,abgerissenen, alten, ineinander gekno-
teten, aber auch ineinander verfilzten Zwirnstiicken® mit Beinen ist
(also aus Mill besteht) und im Haus ein unkontrollierbares Eigenle-
ben fiithrt. Sein Name ist dabei ebenso sinnlos wie seine gesamte
Existenz oder seine kurzen Kommunikationsversuche; vergeblich
sucht der Hausvater nach ,,irgendeiner zweckmafBigen Form®: ,,Das
Ganze erscheint zwar sinnlos, aber in seiner Art abgeschlossen®.
Odradek ist ein Organismus ohne Zweck, er existiert in gewisser
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Hinsicht, zweifellos, aber irgendwie auch nicht — kann denn ein
solches Wesen tiberhaupt sterben? Das ist die Sorge, die den Haus-
vater als Sterblichen und deshalb Sorgenden verfolgt: ,,Sollte er also
einstmals etwa noch vor den Fiilen meiner Kinder und Kindeskin-
der mit nachschleifendem Zwirnsfaden die Treppe hinunterkollern?
Er schadet ja offenbar niemandem; aber die Vorstellung, daf} er
mich auch noch tbetleben sollte, ist mir eine fast schmerzliche®.
Eine kafkaeske Sorge mehrt, vielleicht jedoch die Mutter aller Sorgen
tberhaupt, die nicht und niemals zu entsorgen sein wird: dass letzt-
lich alles endliche menschliche Leben so wenig Sinn hat, dass selbst
ein bizarres Phantasiewesen ohne jeglichen erkennbaren Zweck und
jenseits jeglicher Sorge es tiberleben kann.

L ONC R ONC R ONC A INCIRONC R.ONC S

FORMEL 1, ursprunglich ,,Formula A% die , Konigsklasse“ des
Automobilsports, benannt nach dem Regelwerk der FIA (Fédération
Internationale de ' Automobile), das jeder Rennfahrer anerkennen muss,
der sich unter die Schnellsten der Schnellen einreihen will. Das
Reglement wird hiufig gedndert und bestimmt sogar die Gréf3e und
das Gewicht der Siegerpokale (mindestens 50, nicht aber héher als
65 cm; nicht schwerer als 5 kg fiir den Ersten). Dabei werden nicht
nur Menschen (genauer gesagt, junge hochtrainierte Manner; Frauen
tauchen in dieser Welt nur ebenfalls jung, ziemlich leicht bekleidet
und vorzugsweise mit besagten Pokalen in den Hinden auf) und
hochspezialisierte Motoren (um die 800 PS, die genauen Zahlen
werden geheimgehalten) bewegt, sondern auch groBe Mengen
Geldes: Die FIA und die von ihr organisierte World Chanmpionship ist
die groBte Finanz- und Medienmacht im globalisierten
Sportgeschift; schitzungsweise 600 Millionen Menschen auf der
ganzen Welt sehen Formel-1-Rennen, egal ob in Monte Carlo,
Hockenheim oder Dubai. Der Rennfahrer selbst geht bei diesem
Extrem-Bewegungssport ~ trotz  aller  Verbesserung  der
Sicherheitsmafinahmen ein Risiko ein, dass unsere umfassend auf
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Sicherheit und Versicherung bedachte Vollkasko-Moderne sonst um
jeden Preis vermeidet. Verstindlicherweise méchte deshalb auch die
Hauptfigur in Erich Maria Remarques Roman Der Himmel kennt keine
Giinstlinge (1961; verfilmt als Bobby Deerfield mit Al Pacino in der
Titelrolle) zwischendurch nur ,ausruhen und einmal ein paar Tage
nichts von diesem verdammten Unfug héren, Menschen auf zu
schnellen Maschinen herumrasen zu lassen®. Naturlich fahrt er sich
trotzdem am Ende zu Tode. Vorher darf er aber noch eine Zeit lang
Philosoph der Geschwindigkeit sein und gritbeln: ,,Schneller als man
selbst zu sein heilit noch nicht, Gott zu sein. Es ist nicht wahr, dal3
nur der Mensch Hilfsmittel mit seinem Gehirn erfinden kann, die
ihn schneller machen als seine natiirliche Geschwindigkeit. Ist nicht
auch die Laus schneller als sie selbst, wenn sie im Gefieder des
Adlers sitztr*

Eine dhnliche dialektische Bewegungs-Denkfigur findet sich be-
reits in der Antike. Zwar lieben auch die alten Griechen Pferde- und
Wagenrennen; und der griechische Dichter Pindar hat es mit Hym-
nen auf die Gewinner der Kampfspiele (siche auch Jogging) gar in
den Kanon der Weltliteratur geschafft. In ihnen stellt er die siegrei-
chen Athleten auf eine Stufe mit Gottern und Halbgottern:

Ich komme und bringe euch vom reichen Theben diesen
Gesang

als Botschaft des Viergespanns, unter dem die Erde gebebt,
auf dem der wagenkundige Hieron siegte.

Dementsprechend tippig fallen auch die géttlichen Ehrungen aus:

Denn die pfeile-sendende Jungfrau mit beiden Hinden

und der Schiitzer der Wettspiele Hermes setzen ihm glinzenden
Schmuck auf,

wenn er an den geglitteten Sitz und den zligelhorchenden
Wagen spannt

die Kraft der Rosse und anruft den dreizackschwingenden,
weitgewaltigen Gott.
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Der hymnische Tonfall ist uns fremd geworden, die Stilisierung zum
Nationalhelden hingegen vertraut, auch wenn der sagenhafte
Schumi aus dem legendiren Hirth-Hermiilheim seinen mythischen
Ruhm wieder verspielt hat. Die Philosophen der Antike halten es
jedoch insgesamt eher mit der Langsamkeit. Das zeigt beispielsweise
das dem Vorsokratiker Zenon von Elea zugeschriebene Paradoxon
von Achilles und der Schildkréte: Es postuliert, dass selbst der
schnellste Liufer den langsamsten Schleicher niemals einholen kann,
wenn der Langsamere ecinen Vorsprung bekommt (vgl. Jogging).
Erreicht namlich der schnelle Achilles den Punkt, an dem die
Schildkréte vor ihm gestartet war, hat sie sich schon wieder eine
Strecke weit bewegt; erreicht er diesen neuen Vorsprung, ist sie thm
schon wieder voraus — und so weiter, ad infinitum. Was logisch klingt,
ist es tatsichlich nicht ganz, wie die Mathematik zeigen kann;
verallgemeinert gesprochen, krankt die Argumentation daran, dass
zwar jede Strecke beliebig fein und beliebig oft unterteilt werden
kann, tatsichlich jedoch weder die Strecke unendlich lang ist noch
die zur Verfiigung stehend Zeit unendlich — mathematisch
ausgedrickt: Auch eine unendliche Reihe kann ein endliche Summe
haben. Mit seiner anhaltenden Bekanntheit auch bei Nicht-
Bewegungsphilosophen und Nicht-Mathematikern demonstriert das
Paradoxon jedoch nicht nur die Wichtigkeit mdglichst plakativer
Werktitel, sondern auch die psychologische Allgegenwart des
wahrscheinlich vom Neid gendhrten Wunsches, einmal mégen doch
auch die Langsamsten die Schnellsten sein.

Dessen neuzeitliche und volkstimliche Variante ist das Mirchen
vom Hasen und vom Igel. Zwar spielt sich dabei der Igel, der ein
bisschen empfindlich ist, wenn man ihn mit seinen kurzen krummen
Beinen neckt — wie es der nicht nur hochnisige, sondern auch
hochbeinige Hase natirlich tut —, reichlich chauvinistisch gegentiber
seiner Frau auf (auch in der Fabel ist das Wettrennen offensichtlich
eine Minnerangelegenheit); und natirlich gewinnt er auch nur nach
exakt 74 Runden, weil er die Regeln dieser tierischen Formel-1-
Variante etwas beugt. Gleichwohl erweist er sich als wahrer Philo-

46


http://de.wikipedia.org/wiki/H%C3%BCrth
http://de.wikipedia.org/wiki/Herm%C3%BClheim

soph, indem er am Schluss seine Flasche Branntwein (den Cham-
pagner des kleinen Mannes) und seinen Golddukaten (Werbeein-
nahmen waren noch nicht erfunden) ,,vergniigt nach Hause trigt,
an keinen weiteren Rennen mehr teilnimmt und auch kein spiteres
Comeback versucht: ,,So geschah es, dal3 auf der Buxtehuder Heide
der Igel den Hase zu Tode gelaufen hatte, und seit jener Zeit hat es
kein Hase mehr gewagt, mit dem Buxtehuder Igel um die Wette zu
laufen®.

Die Buxtehuder Hasen haben also aus ihren Fehlern gelernt; die
Menschen allerdings rasen weiter dahin, was das Zeug hilt. Fir
Remarques Rennfahrer Clerfayt ist das Rennen, bei aller philosophi-
schen Erkenntnis der Relativitit von Schnelligkeit und Langsamkeit,
dann doch eine tberwiltigende Erfahrung; der Geschwindigkeits-
rausch imitiert dabei offensichtlich die mystische Gotteserfahrung:
,,Eis war dieses kurze Stlick, der Moment des Passietens, nach Kilo-
metern durch dichten Staub, und dann plétzlich der blaue Himmel,
die reine Luft [...], die Welt, die wieder da war, einfach, grof3, still,
unbeteiligt an Rennen und Menschen, und der prometheushafte
Augenblick, als der Wagen die Héhe erreichte, die Clerfayt hochris-
sen und Uber sich selbst wegwatfen, so dal3 er an nichts mehr dach-
te, aber alles gleichzeitig war®. Auf eben diese mystische Verklirung
der Geschwindigkeit als Rauscherlebnis in den gottesfernen Zeiten
der Moderne hatte auch die dsthetische Avantgarde aufgesetzt, wenn
der italienische Futurist Filippo Tommaso Marinetti im Futuristischen
Manifest (1909) den Rennfahrer als lkone der Moderne und den
Rennwagen als ultimative asthetische Gestalt preist: ,,Wir erkldren,
daB sich die Hertlichkeit der Welt um eine neue Schonheit berei-
chert hat: die Schonheit der Geschwindigkeit®. Fiir Marinetti ist ein
»Rennwagen, dessen Karosserie groe Rohre schmicken, die
Schlangen mit explosivem Atem gleichen®, ,,schoner als die Nike
von Samothrake®. ,,Angriffslustige Bewegung® anstelle ,,gedanken-
schwerer Unbeweglichkeit” ist nun das Motto fiir die moderne
Kunst; der Sieger und seine Maschinen ihre Helden, nicht der Den-
ket und seine Ideen.
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Ein kleiner Text von Franz Kafka, nicht gerade bekannt fur
sportliche Ambitionen oder grof3e Siegerposen, unterlduft subtil die
Siegermentalitit des Allerschnellsten: Zum Nachdenken fiir Herrenreiter
(1913). Lakonisch reiht Kafka Grinde dafiir, dass es keinesfalls
,,verlockend sei, ,,in einem Wettrennen der erste sein zu wollen:
Auf den abendlichen Uberschwang des ,,Ruhms‘ — Frauen, Cham-
pagner, Pokale — folgt erfahrungsgemil3 die morgendliche ,,Reue®;
der ,,Neid der Gegner, listiger, ziemlich einflulreicher Leute®, vet-
dirbt die Freude ebenso wie der das Verhalten der Freunde, die
entweder beim Wetten nicht auf einen gesetzt hatten — und nun
auch nicht gewinnen — oder auf einen gesetzt, also gewonnen haben
und nun nichts EHiligeres zu tun haben, als schnéde threm Gewinn
zuzueilen. Die Konkurrenten fassen das ganze Rennen als bedeu-
tungsloses ,,Kinderspiel oder ihre Niederlage gar als ,,Unrecht” auf;
und bei den Frauen kann der Sieger auch nicht recht Eindruck ma-
chen, weil er in den ungewohnten Gebirden des Gewinnens, die
ihm abverlangt werden — ,,dem ewigen Hindeschiitteln, Salutieren,
sich Niederbeugen und In-die Ferne-Griilen® —, ungelenk gegen-
tber den unverkrampften Vetlierern wirkt. ,,Endlich fingt es gar aus
dem tritb gewordenen Himmel zu regnen an® — so endet der Text,
und mit ihm alle Hoffnung darauf, aus dem Rausch des Sieges we-
nigstens eine kleine Ermutigung in den tritben Alltag mit hiniiber-
nehmen zu konnen. Der Herrenreiter ist, am Ende, noch einsamer,
als er es vorher und eigentlich immer schon war.

Dem Zuschauer geht es letztlich nicht besser, trotz wesentlich
geringerer Gefahr fiir Leib und Leben. ,,Ja, wo laufen sie denn?* ist
zu einem gefliigelten Wort dafiir geworden, dass jemand den Uber-
blick verloren hat und sich dabei licherlich macht — wie Lotiots
unsterblicher Mann mit der Knollennase ,,auf der Rennbahn®, der
sein Opernglas verkehrt herum auf die Pferde richtet und am Ende
nur die ebenso knollige Nase seines Gegeniibers und den ,,ach so
,»sch666nen® griinen Rasen findet. ,,Naja, so'n Pferd ist ja auch nur
ein Mensch®, trostet er sich schlieBlich angesichts der ihn ebenso
wie seinen Gesprichspartner iberfordernden Geschwindigkeit, die
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ihm eindriicklich nur die eigene Langsamkeit demonstriert. Ahnlich
ergeht es der Geliebten des Rennfahrer Clerfayt, der schénen Lilian,
die angesichts der Radiomeldungen Uber die Mille Miglia, die be-
rihmten ,,1000 Meilen von Brescia®, geradezu existentialistisch
sinniert: ,,Von Brescia nach Brescial Gab es ein stirkeres Symbol
der Sinnlosigkeit? [...] Fuhr nicht jeder von Brescia nach Bresciar®.

Formel-1-Fahrer bewegen sich im Kreis, wenn auch schneller als
die meisten von uns; aber all die Bewegung fithrt nicht zu einem
Fortschritt (wenn man die technische Entwicklung der Boliden
einmal auBer acht l4Bt). Inzwischen hat auch Achilles endlich die
Schildkréte eingeholt, nein tberholt — bei dem Mathematiker und
Schriftsteller Lewis Carroll ndmlich, der in einem kleinen Dialog
Zenons Schildkréte mit Achilles in ein Gesprich kommen lisst.
Dabei beschwert sich die Schildkréte etwas patzig nach der uner-
warteten Niederlage: ,,I thought some wiseacre or other had proved
that the thing couldn't be done?*; und Achilles erwidert, ganz im Stil
von Barack Obama: ,,It ez be done. 1t has be done! Solvitur ambulan-
dol* Ein vergleichbares solvitur currando (gelést durch Rennen) hinge-
gen hat sich bisher nicht etablieren kénnen, auch nicht bei den futu-
ristischsten Philosophen. Durchaus vorstellbar wire es allerdings,
dass kiinstliche Intelligenzen der Zukunft eine Formel 1 des Geistes
erschaffen konnten — bewegen sich doch heute schon die wirklich
allerschnellsten Teilchen im Dienste der Wissenschaft in einem
Kreis tief unter den Schweizer Bergen.

L ONC R ONC R ONC IR R.ONC R.ONC S

FREMDGEHEN, umgangssprachliche Bezeichnung fiir das
Aufnehmen sexueller Beziehungen zwischen Personen, von denen
mindestens einer der beiden Partner verheiratet oder in einer festen
Bezichung ist. Wer die Redewendung in diesem relativ jungen Sinn
zum ersten Mal aufgebracht hat, ist nicht mehr feststellbar. "In die
Fremde" gingen bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts eigentlich nur
Mirchenfiguren, Handwerksburschen nach der Freisprechung oder
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Emigranten, zumeist in groBer Not. In die Fremde zu gehen war in
fritheren Zeiten eine existenzielle Entscheidung; wer in die Fremde
ging, brauchte Abenteuerlust und Entdeckergeist, er riskierte
Vermégen, Gesundheit und Leben, und allzu hiufig kehrte er
niemals zurtick.

Das moderne "Fremdgehen" im Sinne des sexuellen
Treuebruchs bewahrt davon héchstens noch einen eine Neigung zu
riskantem Verhalten — aber sprachlich ist die Formulierung ziemlich
herabgekommen. Sie ist verwandt mit dem ebenfalls umgangs-
sprachlichen "Miteinander gehen", was vor allem fiir relativ kurzle-
bige Intimbezichungen Jugendlicher gebraucht wird (bzw. im deut-
schen Schlagergut ohrwurmtrichtig Eingang gefunden hat: "Willst
Du mit mir gehn, Licht und Schatten verstehn, dich mit Windrosen
drehenr" sang Daliah Lavi, und dabei kam es offensichtlich auch
mehr auf den Reim als auf tiefere Bedeutung an). Im Englischen
spricht man dhnlich verharmlosend davon, dass jemand "a bit on
the side" hat. Allein das Franzosische bewahtt in der etwas idlteren
Formulierung, jemand fithre einen "coup de canif” aus, noch die
Schwere des Sachverhalts: Der Betriiger versetzt der Bezichung
cinen Messerstich mitten ins Herz. Die Flapsigkeit der Bezeichnung
steht dabei in umgekehrter Proportion zu eben dieser gefiihlten
Schwere: Fremdgehen wird auch in Zeiten weitreichender sexueller
Freiztigigkeit von den (sozusagen) brav zuhause gebliebenen Part-
nern meist aulerordentlich ernst genommen und fihrt nicht selten
zu einer endgiltigen Ent-Fremdung. Die Bezeichnung ist insofern
sprachlich am ehesten als Buphemismus zu bezeichnen: eine Be-
schénigung, eine Bemintelung, ein sprachliches Herabspielen — und
vielleicht ist es kein Zufall, dass die "Untreue" ebenso wie das scho-
ne alte deutsche Wort "Treue" sowie seine Verwandten "treuher-
zig", "Treu und Glauben" oder auch "Trauung" heutzutage auffal-
lend aus der Mode gekommen ist.

Dabei vergisst es sich leicht, dass der Ehebruch in Deutschland
erst seit 1969 straffrei ist; verboten war er schon in den allerersten
Uberlieferten Gesetzblichern der Menschheit. Lange Zeit wurden
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vor allem fremdgehende Frauen bestraft — sah man doch die eheli-
che Erbfolge durch eventuelle Kuckuckskinder gefihrdet, wihrend
es fur Minner in verschiedenen Zeiten und Kulturen geradezu ein
wesentlicher Bestandteil der eigenen Mannlichkeit war, gelegentlich
in fremde Nester zu hiipfen. Die Strafen fir die Frauen jedoch
konnten drastisch sein: Die bekanntlich schon von den eher deka-
denten Rémern ihrer Sittenstrenge wegen bewunderten Germanen
verhingten die Todesstrafe, trieben aber vorher die Verurteilte noch
nackt und mit geschorenem Haar durchs Dorf; im Mittelalter pfahl-
te man die Stinderinnen gern. Das rechtliche Verbot wurde zudem
von Anfang an durch religidse Normen untermauert: Zwar befand
Jesus angesichts einer ihm vorgefithrten Ehebrecherin bekanntlich,
nur wer selbst von Schuld frei sei, solle den ersten Stein werfen (Joh.
8); aber gesteinigt wurde trotzdem reichlich, sowohl auf Gebot der
Bibel als auch des Korans, und sichetlich nicht nur von Unschuldi-
gen.

Das Altertum hatte zudem noch anschaulichere Bezeichnungen
fur den ehelichen Treuebruch. Ehemanner wurden zum "Hahnrei",
wenn ihre Frau fremd ging und ihnen damit "Horner aufsetzte" —
das Bild geht wahrscheinlich zurtck auf die obszéne Geste der
"manu cornuta” (der "gehdérnten Hand", bei der die beiden duleren
Finger von der Faust abgespreizt wurden), die entweder als Phallus-
Symbol verstanden werden konnte oder als mimische Nachahmung
kastrierter Hihne, denen zur Markierung ihre abgeschnittenen Ho-
den in den Kamm eingesetzt wurden. Aber schon der "Seiten-
sprung” ist kaum dlter als das "Fremdgehen": Noch das Dewutsche
Warterbuch der Briider Grimm kennt ihn nur als Abweichung vom
Redethema oder als seitliche "Eskapade" eines Pferdes — also cher
lissliche Sachverhalte: ein kleiner Hupfer eben, mehr nicht, aus
purem Leichtsinn, auch wenn es den einen oder anderen Reiter
dabei vom Pferde werfen mag. Das gleiche gilt fiir die "Affire", die
wenigstens den leicht verruchten Beiklang des Franzosischen be-
wahrt. Aber auch eine "affaire" meint einfach eine unspezifische
"Angelegenheit", wenngleich immerhin meist eine skandal6se (jeder

51



Politiker, der auf sich hilt, hat heutzutage mindestens eine, und man
wiirde sich vielleicht hdufiger wiinschen, dass es wenigstens "nur"
eine sexuelle set).

Die eigentliche Heimat des Seitensprungs jedoch ist die Literatur.
Beruhmt fur seine diversen Affiren war der Gottervater Zeus, be-
riichtigt die Eifersucht seiner Gemahlin Hera; und sogar die Géttin
der Liebe und der Schénheit, Aphrodite, setzte ihrem hinkenden
Schmiede-Gatten gern ziemlich massive Horner auf. Das kénigliche
Idealpaar des hohen Mittelalters, Artus und Ginevra, war eigentlich
gar keines, denn Ginevra war die Geliebte des edlen Lancelot vom
See. Die Hoch- und Bliitezeit des Ehebruchs war schlieflich der
realistische Roman des 19. Jahrhunderts in Europa, der ohne Eff
Briest, Madame Bovary und Anna Karenina nicht denkbar ist. Uber die
Grinde daftr kann nur spekuliert werden. Dass die drei fremdge-
henden Titelheldinnen nicht nur schon und relativ selbstbewusst,
sondern vielleicht auch ein klein wenig allzu jung und allzu vergnii-
gungssiichtig sind, erscheint den meisten modernen Lesern ldsslich
angesichts der offensichtlichen Langweiligkeit und Blisse ihrer
rechtmiBig birgerlichen Eheminner. Dass alle drei sich am Ende
selbst téten, wird im Interesse der Zementierung der modernen
Theorie der romantischen Liebe gern tibersehen; ebenso, dass es
den betrogenen Eheminnern, ja sogar den Liebhabern, kaum besser
geht. Es waren eben doch keine unverbindlichen Seitenspriinge —
Effi, Emma und Anna hiipften nicht beiseite in fremde Betten, sie
erlebten vielmehr die ganze moralische, juristische, existentielle
Schwere eines massiven Treuebruchs in Zeiten, denen vorher ehern
geglaubte Normen zwar ins Schwanken geraten waren, aber noch
nicht gestiirzt.

Das war aber nur der Auftakt: Heute kann man in der zeitgends-
sischen Populirkultur, vor allem den beliebten Soap Operas (1 erbotene
Liebe brachte es auf zehn Jahre Laufzeit im deutschen 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk), den Eindruck gewinnen, dass sie ohne
Fremdgehen wahrscheinlich nicht iber die erste Folge hinausge-
kommen wiren. Hingegen ist es nahezu unmdoglich, Aussagen tber
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das reale Treueverhalten zu machen. Psychologen haben sich seit
langem auf das Thema gestiirzt, unterstiitzt von Heerscharen von
Demoskopen: Gehen Sie fremd? Wie oft gehen Sie fremd? Mit wem
gehen Sie fremd? Wissen Sie, ob Thr Partner/Thre Partnerin fremd-
geht? Verzeihen Sie Threm Partner/Ihrer Partnerin, wenn
er/siefremdgeht? Und, vor allem: Warum gehen Sie eigentlich
fremd? Die Antworten unterscheiden sich leider massiv, je nach-
dem, wo und wen man fragt; und der Verdacht liegt nicht nur nahe,
dass die Befragten nicht immer chrlich antworten. Insofern kann
man lediglich allgemeine Tendenzen festmachen: Im Grof3en und
Ganzen behaupten etwas mehr Minner als Frauen, dass sie fremd-
gehen (das Verhiltnis gleicht sich in kulturellen Kontexten mit einer
starken Emanzipationsbewegung aber an); die Prozentzahlen unter-
schieden sich stark in verschiedenen Lindern (vor allem in Macho-
Kulturen schiefen sie geradezu in die Hohe, nur bei den Minnern
selbstredend); und als Ursache wird relativ einheitlich (und wenig
tberraschend) mangelnde sexuelle Befriedigung innerhalb der lang-
fristigen Beziechung angegeben (wenig bekannt ist allenfalls, dass das
Gesundheitsrisiko bei Seitenspriingen fiir dltere Méanner nicht uner-
heblich ist: Die Gefahr, bei einer auBlerchelichen Bezichung mit
einer jungeren Frau in ungewohnter Umgebung und nach exzessi-
vem Alkoholkonsum an einem Herzinfarkt zu versterben, ist deut-
lich erhoht!).

Insgesamt bleibt damit das Thema bis heute geprigt von der
starken Spannung zwischen der realen, schweren Erfahrung eines
ultimativen Vertrauensbruchs und der in der Sprache nur oberflich-
lich vollzogenen Verharmlosung zum unverbindlichen "Fremdge-
hen", das noch nicht einmal ein rechter Seitensprung mehr ist, son-
dern cher ein spaBhaftes Beiseitehtpfen ("ich bin dann mal weg!").
"In die Fremde" geht man dabei sowieso nicht mehrt recht in einer
Welt, in der alles bekannt und alles 6ffentlich ist, und wo man bei
Seitensprung-Agenturen kurzfristig den passenden Sexualpartner
buchen sowie das entsprechende Anschauungsmaterial bei YouPorn
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in Sekundenschnelle herunterladen kann. Fremd geworden ist uns
héchstens — die Treue.

T O3 T (F B (BT (3 ) (3 O 3

FUN FACTS, Slang-Ausdruck aus der Internet-Sprache, dessen
wortliche Ubersetzung ins Deutsche — ,,spalige Tatsachen® — so
ziemlich das Gegenteil von funny ist; ein deutsches Aquivalent wire
allenfalls ,,unniitzes Wissen®, was aber den SpaB-Aspekt nicht
hinreichend hervorhebt. Laut Urban Dictionary, der einschligigen
Internet-Enzyklopidie fiir Slang-Begriffe, muss ein fun fact folgende
Kriterien erfiillen: Er muss einen harten sachlichen Kern haben (facz)
und dabei lustig (funf), einprigsam und von keinem direkten Nutzen
sein; die groBte Siinde ist es, dhnlich wie bei Witzen, den gleichen
Jfun fact zweimal zu erzihlen. Das Internet ist voller fun fact-Seiten, zu
allgemeinen Themen ebenso wie zu jedem beliebigen Spezialthema;
cine relativ beliebig ausgewihlte Hitliste der most awesome (Internet-
Slang fur erstaunlich, grofartig) fun facts verzeichnet auf Platz 1:
,Man kann 150 Kilokalorien in der Stunde durch wiederholted
Schlagen des Kopfes an die Wand verbrennen®. Das ist immerhin
milig lustic und interessant vor allem deshalb, weil es die alte
Erkenntnis bestitigt, dass Menschen lieber schon als klug sind. Aber
nur sehr wenige Menschen werden sich wahrscheinlich dazu zu
vetleiten lassen, den Test auf den Nutzen wirklich zu machen, der
fun fact ist also auch hinreichend unniitz.

Philosophietrichtig wird der Begriff fun fact gerade durch die
Paarung zwei so ungleicher Partner. Das Wort ,, Tatsache® kam im
18. Jahrhundert als Ubersetzung von englisch fact (von lat. faktum,
das Geschehene, Gemachte) in die deutsche Sprache und ist gerade
in der Philosophie gar nicht so einfach zu bestimmen: Zwischen
Tatsachen, verstanden als empirische Sachverhalte, die wahrge-
nommen werden konnen, und Tatsachen, verstanden als wissen-
schaftlich belegbare Aussagen, erstreckt sich ein weites und wiistes
Feld unterschiedlicher Stufen und Formen des , Firwahrhaltens® —
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unter diesem Begriff fasste beispielsweise Immanuel Kant die Si-
cherheitsgrade menschlicher Erkenntnis zwischen Glauben, Meinen
und Wissen (fun fact: ,,Der deutsche Philosoph Immanuel Kant,
Erfinder des ,kategorischen Imperativs® und Vertreter einer ziemlich
strengen Morallehre, verdiente sich sein Philosophie-Studium durch
die erfolgreiche Teilnahme an Billard-Turnieren). Fir Gottfried
Wilhelm Leibniz gab es , Tatsachenwahrheiten und ,,Vernunft-
wahrheiten®; erstere sind fiir den Menschen unmittelbar gewiss in
seinen Gefithlen oder Erfahrungen verbtrgt, aber zufillig; letztere
hingegen sind allgemein und notwendig wie das Gesetz der Identitit
(fun fact: ,Auf dem Grab des groflen Universalgelehrten Leibniz ist
ein Ornament eingraviert, dass eine 1 innerhalb einer 0 zeigt und
ihm damit als Erfinder der bindren Zahlen wiirdigt™). Fun facts sche-
ren sich eher wenig um solch subtile Differenzen, sondern prisen-
tieren hiufig (und gern zahlenbewehrt) wissenschaftliche Erkennt-
nisse im Alltagskontext, aber auch Anekdotisches, Historisches,
Medizinisches in bunter Mischung.

,»Fun' hingegen ist, wenn man nun doch ganz spal3feindlich de-
finieren will, eine lustvolle und vergniigliche Erfahrung, die sich bei
bestimmten Aktivititen spontan einstellt, also nicht planbar ist —
woriiber die Allgegenwart von fun in der modernen Unterhaltungs-
industrie und in der SpalBlgesellschaft gern hinwegtduscht (,,Haben
wir schon angefangen, Spal3 zu haben?). Und tatsdchlich — fun fact!
— hat der Begriff sogar eine philosophische Dimension: ,,Neurophy-
siologen haben festgestellt, dass das Gehirn bei neuen und tberra-
schenden Erfahrungen zur Belohnung Dopamin ausschiittet; diese
neuen Erfahrungen werden zudem auch leichter im Gedichtnis
verankert. Dass das menschliche Gehirn jedoch nur begrenzte
Speicherkapazititen hat, ist das gleichzeitig der Segen und der Fluch
von fun facts. Das wusste schon der rémische Stoiker Mark Aurel:
»INur auf wenig Dinge, heil3t es, darf sich Deine Titigkeit erstrecken,
wenn Du Dich wohl befinden willst. Aber wire es nicht besser, sie
auf das Noswendyge zu richten? auf das, was wir als Wesen, die auf das
Leben in Gemeinschaft angewiesen sind, tun so/fen? Denn das hie3e

55



nicht blo3 das Vielerlei, sondern auch das Schlechte vermeiden und
mifite uns also doppelt glicklich machen® (fun fact iber Mark Aurel:
»Mark Aurel ist der einzige tatsichliche (/terally, vgl. den entspre-
chenden Fintrag im wrban dictionary!) Philosophenkonig in  der
Menschheitsgeschichte!”). Und ganz dhnlich befiirchtete auch der
oben schon erwihnte Leibniz: ,,Aber erstaunlicherweise vergniigen
sich die Menschen, wihrend so viel Nitzliches zu tun bleibt, fast
immer nur mit dem, was schon getan ist, oder mit blol Unniitzli-
chen oder wenigstens mit dem, was am unbedeutendsten ist“. Der
Kern der philosophischen Kritik ist: Ordentliche Philosophie ver-
mittelt nitzliches Wissen; fun facts hingegen sind eine Art geistiges
Schrottwichteln, bei dem man nie weil3, welche abgewirtschaftete
Banalitit man heute aus dem Sack ziehen wird. Andererseits, wer
weil}: Vielleicht findet sich ja doch gerade in dem Unnttzen, dem
Banalen, dem Aussortierten, ein kleines Goldkorn an Erkenntnis,
das nur noch keiner gesehen hat? Waren nicht alle groflen Erkennt-
nisse und Erfindungen der Menschheit zunichst einmal abwegige
kleine Ideen in Menschenhirnen, die sich nicht recht hervorwagten?
Gesteigert stellt sich das Problem natiirlich in Zeiten des Inter-
net als gigantischem Wissensspeicher und grenzenlosen externali-
siertem Gedichtnis der Menschheit. Schon Kant befurchtete: ,,Die
wissenswirdige Dinge hidufen sich zu unsern Zeiten. Bald wird un-
sere Fihigkeit zu schwach, und unsere Lebenszeit zu kurz sein, nur
den niitzlichsten Teil daraus zu fassen. Es bieten sich Reichtiimer im
Uberflusse dar, welche einzunehmen wir manchen unniitzen Plun-
der wieder wegwerfen mussen. Es wire besser gewesen, sich nie-
mals damit zu beldstigen” — und das war vor gut zweihundert Jah-
ren! Zudem muss der Einzelne die Massen an unsortierten Informa-
tionen auch verarbeiten kénnen. Arthur Schopenhauer, immerhin
nur noch knapp hundert Jahre von der Erfindung des Internet ge-
trennt, stellte einen drastischen Vergleich an: ,,Allerdings bedarf der
Geist der Nahrung, des Stoffes von aullen. Aber wie nicht Alles was
wir essen dem Organismus sofort einverleibt wird, sondern nur
sofern es verdaut worden, wobei nur ein kleiner Teil davon wirklich
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assimiliert wird, das Ubrige wieder abgeht, weshalb mehr essen als
man assimilieren kann, unniitz, ja schidlich ist*. Zuviel und zu wahl-
loses Konsumieren von fun facts macht also geistiges Bauchgrimmen
und Schlimmeres; wenn man den Vergleich weiterdenkt, kénnte ein
noch groBeres Gesundheitsrisiko allerdings Bulimie sein (Fun fact:
,wArthur Schopenhauer hielt sich zeitlebens Pudel, die er alle ,Atman*
nannte, was Sanskrit fiir ,Atmen® oder ,Weltseele® ist®).

Am Ende bleibt die Frage: Gibt es denn tberhaupt unniitzes
Wissen? Ist nicht alles, was man in der ungesicherten Existenz des
Menschen auf eine halbwegs sichere Basis (und mehr Sicherheit
sollte man auch fun facts nicht zugestehen) stellen und mit Griinden,
wenn auch schwachen, , flir wahr halten® kann, ein Gewinn? Ma-
chen wir das Experiment anhand der oben bereits zitierten Liste der
besten fun facts ever. Fun fact. ,Frauen verbrauchen in finf Jahren
durchschnittlich so viel Zentimeter Lippenstift, wie ihrer Korper-
groBe entspricht™ — o.k., alles ist eitel, Frauen besonders, und grofie-
re Frauen haben wahrscheinlich auch einen gré3eren Mund, aber
der philosophische Mehrwert ist einigermal3en schwach, auch wenn
es immer wieder aufschlussreich ist, wie viele vermeintliche ,,Vorur-
teile” doch cher ausgewachsene Urtteile sind. Fun fact: ,,Cherophobia
ist die krankhafte Angst vor Spal3* (Phobien sind ein Lieblingsthe-
ma bel fun facts, generell). Philosophisch halbwegs interessant; erklért
vielleicht die Schriften einiger beriichtigter Spal3bremsen unter den
Philosophen. Fun fact. ,,Der Erfinder der Frisbee-Scheibe wurde
nach seinem Tod eingedschert und seine sterblichen Reste wurden
zum Bau neuer Frisbee-Scheiben verwendet® — Philosophie héchs-
ter Stufe: zeigt es doch den Kreislauf alles Irdischen an einem be-
sonders schénen Beispiel und verséhnt gewissermaflen mit dem
Tod, und was kann man von Philosophie noch mehr erwarten? Und
so sei zum Schluss noch einmal Leibniz zitiert, der gemeinhin als
Rationalist gilt, aber immerhin im Rahmen seiner Uberlegungen
zum Unterschied zwischen ,, Tatsachenwahrheiten® und ,,Vernunft-
wahrheiten® zugestand (und man beachte das Beispiel!): ,,Ubrigens
bringen uns die faktischen Sitze oder Erfahrungen, wie der, daf3 das
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Opium schlaferregend ist, weiter, als die reinen Vernunftwahrheiten,
die uns niemals einen Schritt Uber das Gebiet unserer deutlichen
Vorstellungen hinaus machen lassen.*

T O3 T (F B (BT (3 ) (3 O 3

GALANTERIE, heute veraltet, bezeichnet im weiteren Sinn ein
Ideal anstindigen, feinen, gesitteten Verhaltens iberhaupt; im
engeren Sinn wird es bezogen auf das Werbungsverhalten von
Minnern gegeniiber Frauen. Es wird von dem altfranzésischen
Verb ,galer (lustig sein, feiern) abgeleitet, das schon Ende des 16.
Jahrhunderts ausstarb. Die Galanterie hingegen betrat zu Beginn des
17. Jahrhunderts die Bithne und machte sich das Jahrhundert schnell
untertan. Hs war die Bliitezeit des europiischen Absolutismus, in
Frankreich inszenierte ein Sonnenkdnig sein ganzes Leben als ein an
Pracht nicht zu iberbietendes Schauspiel, und der Hof wollte nicht
hinter ihm zurlckstehen. Alles wurde nun dem Diktat des Galanten
unterworfen: Galant waren die Briefe, die man der verehrten Dame
schrieb (es musste ja nicht die eigene Ehefrau sein), voller feinsinnig
gedrechselter Komplimente, die gerade weit genug gingen, um nicht
zu weit zu gehen. Galant war die Konversation, die die elegant
hergerichteten Herren und Damen in den Pariser Salons betrieben,
gebildet, belesen, verspielt: hier ein Gelegenheitsgedicht, dort ein
geistreiches Wortritsel, dazu ein Pridsent — auch das galant natiirlich.
Die Galanteriewaren wurden eine eigene Industrie: ein zietliches
Schmuckstiick, ein feiner Schal hier, ein Parfumflakon dort —
bezichungsstiftende Kleinigkeiten,  tberaus geschmackvoll
ausgesucht, liebevoll verpackt und zirtlich prisentiert. Einfach alles
wurde nun galant verpackt: Ein Prediger, der keine galante Predigt
halten konnte, musste vor seinen sonntdglich herausgeputzten
Schifchen gar nicht erscheinen, und europidische Heerfiihrer
briisteten sich ihrer galanten Kriegsfihrung (méglichst wenig
Kollateralschiden, humane Behandlung von Kriegsgefangenen,
manchmal wiinscht man sich sogar den Absolutismus zuriick).
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Gegen Ende des Jahrhunderts — wie alle Moden hielt auch diese
nicht ewig — schrieb der deutsche Professor und Dichtungslehrer
Gottsched, im Allgemeinen gar nicht so sehr bekannt flir seinen
Humor: ,Man hért unter uns nicht nur von galanten
Mannspersonen und galanten Frauenzimmer, sondern von galanten
Hunden, Pferden, Katzen und Affen. Ein galantes Paar Stiefel ist
unsern jungen Herren nichts Neues. In der Kiiche und Wirtschaft
héret man oft von einem galanten Ragout, Fricassee, Hammel- und
Kilberbraten.” Da hatte eine neue Mode gerade Europa erobert —
die Empfindsamkeit war geboren, eine Galanterie in birgerlich-
moralischem Gewand, also: sehr viel korrekter bekleidet zumindest.
Worum aber ging es eigentlich bei dem Ganzen, auBler um
Kommerz? Natiirlich ging es um Macht, wie immer, wenn die Ge-
schlechter im Spiel sind. Es ging zundchst um, wie man heute sagen
wiirde: Identitdtspolitik: Der Hof hatte seine Lebensform gefunden,
und 7z war nur, wer die galante Etikette beherrschte. Es ging des
Weiteren um eine Zivilisationsbewegung, die gleichzeitig eine der
ersten Emanzipationsbewegungen war: Das galante Verhaltenspro-
tokoll verlich den Frauen eine bisher ungekannte Fihrungsstellung.
Denn die Minner mussten zivilisiert werden, kein Zweifel; sie wur-
den ja nicht als galanthomme geboren (in galanthomme steckt auch der
englische gentleman, und warum gibt es im Deutschen eigentlich kein
eigenes Wort dafiir?). Frauen hingegen waren von Natur aus an-
stindig, gesittet, zédrtlich, aber gleichzeitig lebhaft, elegant, formbe-
wusst und formbedacht. Dass das Geschlechterverhiltnis ein wich-
tiger, wenn nicht: der wichtigste Zivilisationsmotor uberhaupt ist,
das haben im 18. Jahrhundert schon so unterschiedliche Autoren
wie Jean-Jacques Rousseau und Immanuel Kant gesehen. ,,Da sich
nimlich die Minner tUberzeugten, daf3 ihre Freuden doch mehr, als
sie wihnten, von dem freien Willen des schénen Geschlechts abhin-
gen, so haben sie dieselben durch gefilliges Entgegenkommen sich
geneigt zu machen gesucht und sind reichlich dafiir entschidigt
worden® — so Rousseau durchaus pragmatisch: Galanterie ist ein
Deal zwischen den Geschlechtern, und er funktioniert, weil beide
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Seiten etwas dabei zu gewinnen haben. Und auch Kant sicht in der
Galanterie vor allem eine ,,Verfeinerung der Sitten®, ,,nach welcher
sich das minnliche [Geschlecht] desto mehr zu ehren glaubt, als es
dem schénen Geschlecht tiber sich Vorzilige einrdumt®.

Die Galanterie ist also seine Art weiblicher Herrschaftsform. Ihr
Herrschaftszentrum ist der adlige Salon, meistens in einem Palais in
Paris situiert, in dem die Dame des Hauses die galante Gesellschaft
empfingt: Mdnner und Frauen, zumeist von Adel, aber das eigentli-
che Eintrittsticket war der Ausweis hinreichender Galanteriefihig-
keit. Diese Veranstaltungen fanden ohne personliche Einladung
regelmilig statt, bei Madame de Scudery wurden sie einfach samedis
genannt (frz. Samstag), bei Madame de Rambouillet gab der Ort, das
chambre blewe (frz. blaues Zimmer), den Namen her. Anfangs empfing
die Salonherrscherin ihre Untergebenen sogar in ihrem reprisentati-
ven Schlafgemach, ganz wie der gro3e Sonnenkénig beim Lever (frz.
Aufstehen). Bei den Zusammenkiinften spielte man dann all die
schonen Spiele, die die Liebe so gern spielt, und das ist durchaus
wortlich zu nehmen: Gescheite Ritsel waren ebenso en vogue wie
Stegreifdichtungen, oder man besprach die neuesten Romane. Eini-
ge der bekanntesten Moderomane der Zeit waren sogar von Salon-
damen wie Madame de Scudery verfasst worden. Es waren binde-
schwere Werke voller Liebesgeschichten, Entftihrungen, Wiederver-
einigungen, aber eben auch: galantester Konversation. Gelegentlich,
das ist ibetliefert, plauderte man sogar iber Philosophie, speziell
Descartes® Philosophie war eine Zeitlang ein heil3 diskutiertes The-
ma, seine galanten Anhingerinnen nannten sich die Cartesiennes.
Nebenbei waren die Salons natlitlich Netzwerke, in denen mit
enormen symbolischen Kapital gewuchert wurde: Ihre Herrscherin-
nen hatten gew6hnlich weitreichende gesellschaftliche Verbindun-
gen und Einfluss bei Hofe, was sie auch rege nutzten.

Das schonste, das verspielteste Produkt der Salon-Galanterie je-
doch war eine Karte. Sie trdgt den Namen carte de tendre, ,,Karte der
Zirtlichkeit”, und es handelt sich dabei wirklich um eine gezeichnete
Landkarte, sie hat sogar einen kleinen Mal3stab ganz unten in der
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linken Ecke. Die "Karte der Zirtlichkeit" zeigt eine Landschaft, die
in der Mitte von einem Fluss durchschnitten wird. Es ist, so konnen
wir der Beschriftung entnehmen, der Fluss der ,,freundschaftlichen
Neigung*, und bevor er in das ,,gefihrliche Meer* am oberen Bild-
rand miindet, das die unbekannten Lande begrenzt, wird er von
zwel weiteren Flissen gespeist, dem Fluss der "freundschaftlichen
Wertschitzung" und dem der "freundschaftlichen Erkenntlichkeit".
Sie alle durchstrémen die weite Ebene der galanten Freundschaft, in
der sich Kleinstidte wie "Empfindsamkeit”, "Gehorsam", "GroB3-
herzigkeit" tummeln; auch "fréhliche Verse" trifft man und "galante
Briefchen". Fernhalten muss man sich jedoch vom ,,See der Gleich-
gultigkeit™, einem charakterlos rundlichen Gewisser auf der rechten
Seite; noch mehr jedoch vom ,,Meer der Feindschaft™ mit den an-
grenzenden Felsen der "Hochmut", "Indiskretion" oder "Gemein-
heit". Die Karte findet sich in einem der groen Romane von Ma-
dame de Scudery; entworfen und in lebhaften Diskussion verfeinert
wurde sie jedoch bei ithrem Samedis. Man kann sich gut vorstellen,
dass auch wirklich mit ihr gespielt wurde, eine Art Liebes-Monopoly
mit zierlich und zirtlich gefalteten Figuren, die sich auf die Reise
begaben, Stidte eroberten und die allgegenwirtigen Gefahren um-
schiffen mussten, bevor sie am Ziel eintrafen. Das Ziel jedoch war
die groB3e, prichtige Stadt der ,,Neuen Freundschaft” — und welcher
galante Zeitgenosse wiirde nicht das Neue Jerusalem in ihren lieb-
lich gemalten Mauern und Ttrmen wiedererkennen, die Utopie der
Utopien?

Aber wie alle schénen Spiele nahm auch dieses ein Ende. Und
natiirlich waren die Ménner die Spielverderber. Vielleicht war ihnen
die Machtentfaltung der Salondamen doch irgendwann unheimlich
geworden; es ging gerade um Staatsauftrige fir die Kunst, groB3es
Geld, noch gréBleres Image, da konnte man nicht Dilettantinnen
mitspielen lassen! Und so schrieb Moli¢re eine Komddie, einen Akt
lang nur, mit all seiner boshaften Kunstfertigkeit: Les precienses ridicu-
les hiel3 sie, und sie machte sich iiber die Salondamen lustig, tber
ihre Kunstlichkeit, ihre Ziererei, den wortreichen und bildgewaltigen
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Schwulst ihrer endlosen Romane; kindisch, lichetlich, reine Mode-
torheit sei all das. Sogar ein eigenes Lexikon der Prezidsen erschien
mit tber 400 Namen, und es war wohl eine dullerst zweifelhafte
Ehre fiir die Genannten. Zwar hielten sich die Salons danach noch
lange am Leben. In Deutschland waren beispielsweise gerade erst
die ersten gegriindet worden, mit der iblichen kulturellen Ver-
spatung Aber die Herrschaft der Galanterie, sowohl als Emanzipa-
tions- als auch als Zivilisierungsbewegung, war gebrochen. Denn
auch fir die sich formierende Aufklirung als Birgerschaftsbewe-
gung waren hofische Gestalten wie die Salondame oder der ga-
lanthomme samt ihrer zweifelhaften Moral in Liebesdingen nattrlich
keine geeigneten role models meht. So lebte die Galanterie zwar wei-
ter, aber als niedlicher Anachronismus, gleich neben der Hoflichkeit
und dem guten Benehmen. Es wird auch weiterhin ganz handfest
mit ihr Geld verdient: Galanteriewaren, Accessoires heil3en sie heu-
te, gehen immer, solange die Geschlechter sich noch suchen und
finden und wieder verlieren auf der groBen Karte der Zirtlichkeit,
die die Welt ist. Aber gelegentlich wiirde man sich wiinschen, dass
von ihrem Geist noch etwas Uberlebt hitte; dem Geist eines zwar
spielerischen, aber auch verbindlichen, eines unbefangenen, aber
auch gebildeten Umgangs zweier (oder auch: mehrerer) inzwischen
wahrscheinlich gleichermallen zivilisatorisch herausgeforderter Ge-
schlechter.

L ONC R ONC R INC A INCIR.ONC R.ONC S

GEIZ (IST GEIL) s Slogan des ElektronikgroBmarkts Saturn, der
im Jahr 2003 dber Fernsechen, Radio und Printmedien verbreitet
wurde und hdufig kritisiert wurde, da er eine traditionell
unmoralische und langfristig sozial und 6konomisch schidliche
Haltung zu einem hippen Mode- und Konsumverhalten (siche auch
Cool) umzudefinieren versuchte. Hrfunden hatte den Slogan die
bekannte Hamburger Werbeagentur Jung von Matt, von denen
weitere Klassiker der Werbung stammen — ,eins zwel drei ...
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meins“ (vgl. ebay); ,,BILD dir deine Meinung® (BILD). In den
Niederlanden lautete er ,,gierig maakt gelukkig®, in Belgien ,,Gierig
ist plezierig”. 2007 ersetzte Saturn ,,Geiz ist geil” durch ,,Wir lieben
Technik. Wir hassen teuer, was zwar weiterhin das Billig-Image
propagierte, aber gleichzeitig immerhin einen Hinweis darauf
enthielt, was eigentlich beworben wurde, eine Geisteshaltung oder
ein Produkt (grammatische Feinheiten blieben in beiden Fillen
ausgespart). Das katholische Hilfswerk ,,Adveniat biindelte die
Kritik von Kirchenseite ebenso kernig: ,,Geiz ist gottlos®. Wobei die
Kombination von ,,Geiz” und ,,geil” den besonderen Charme hat,
gleich zwei Todstinden aufzuaddieren: Neben Hochmut, Zorn,
Neid, Véllerei und Faulheit (der konsumférderliche Wert muss in
cinigen Fillen noch entdeckt werden) gehéren die Avaritia (Geiz)
und die Luxuria (Wollust) zum klassisch-katholischen Kanon der
sieben Hauptlaster.

Das Wort ,,Geiz* kommt aus dem mittelhochdeutschen ,,gite®
(fir Gier), mit dem er ebenso wie mit der Sparsamkeit nahe ver-
wandt, aber nicht identisch ist: Zwar strebt der Geizige wie der Gie-
rige nach (finanziellen) Giitern; und deshalb ist er, wie der Sparsa-
me, darauf bedacht, méglichst wenig auszugeben und méglichst viel
zu horten. Sein unverwechselbares Profil gewinnt der Geizige erst
dadurch, dass er seine Gliter eifersiichtig hiitet, dass der Besitz thm
Selbstzweck ist. So wird er zum unsympathischen, engherzigen,
knickerigen, knauserigen ,,Geizhals“ oder ,,Geizkragen® — beides
spielt darauf an, dass der Geizige den Hals nicht vollkriegen kann,
dass er Guter verschlingt ohne Ende. Seine daraus resultierende,
genussfeindliche und verklemmte Haltung spiegeln der schweizeri-
sche ,,Batzenklemmer* wie der schwibische ,,Furzklemmer®, seine
Fixierung auf Geld der ,,Pfennigfuchser. Bestimmten Vélkern wird
der Geiz besonders gern zugeschrieben — den sparsamen Schotten,
den knauserigen Schwaben —; in Goethes Faust behauptet der Geiz
zudem von sich selbst: , Bin minnlichen Geschlechts®.

Wihrend der Geiz sich insofern universell und tber die Zeiten
hinweg mehr oder weniger gleich bleibt, hat sich die Bedeutung von
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geil drastisch gedndert. Seiner sprachlichen Herkunft nach stand das
Adjektiv zunichst relativ unspezifisch fir ,,ibermitig®, ,kraftvoll,
,uppig™; seit dem 15. Jahrhundert wurde es dann zur Beschreibung
(minnlicher) sexueller Erregungszustinde benutzt, gehodrte aber
eher zum vulgiren Sprachgebrauch. Eine Spezialbedeutung entwi-
ckelte sich zur gleichen Zeit in der Biologie, unter Ausnutzung einer
naheliegenden Analogie: Von ,,Vergeilung® spricht man dort, wenn
eine Pflanze, die unter Lichtmangel leidet, vertikal nach oben schie-
Bende, schnell wachsende Triebe ausbildet, um besser ans Licht zu
kommen. Diese geilen Triebe (auch ,,Angsttriebe® genannt) sind
jedoch meist ungesund und schwichlich — was man sich beispiels-
weise beim Spargel zunutze macht, der nur so lange geniefbar ist,
wie er vergeilt ist (inwieweit die oben erwihnte Analogie hier trigt,
mégen die Biologen beurteilen). In den 80er Jahren des 20. Jahr-
hunderts entwickelte sich das Attribut geil rasant zum Ausdruck
unbedingter, nicht spezifisch sexuell konnotierter Anerkennung:
Geil kénnen seitdem nicht nur potentielle Geschlechtspartner, son-
dern Kleider, Autos, Musik, Filme, usw. — und eben auch der Geiz
sein.

In der Philosophie hingegen stand der Geiz seit jeher in keinem
guten Ruf, auch schon vor der Verdammung als Todstnde. Aristo-
teles behandelt Geiz und Verschwendung als zwei gleichermal3en
ungesunde Extreme in seiner Nikomachischen Ethik im Kapitel Uber
,Die vornehme Gesinnung und ihre Gegensitze®: ,,Im Anschluf3 an
das vorige wollen wir jetzt von der vornehmen Gesinnung handeln, wie
sie sich #n der Behandlung von Geldangelegenbeiten zeigt, und zwar so
zeigt, daf3 sie darin die rechte Mitte innehalt. Auch der der in diesem
Punkte die richtige Haltung bewahrt, gewinnt sich Hochachtung,
aber nicht auf Grund kriegerischer Aktionen, noch einer Hand-
lungsweise, wie sie den Mann bezeichnet, der seiner Triebe Herr ist,
und auch wieder nicht auf Grund treffender Urteile: sondern man
gewinnt sie sich da, wo es sich um das Geben und Nehmen von
Geld, hauptsichlich aber da, wo es sich um das Geben handelt.
Unter Geld verstehen wir dabei alles das, dessen Wert in Geld aus-
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driickbar ist. Auf demselben Gebiete, dem der Behandlung von
Geldangelegenheiten, bewegt sich auch die Verschwendung und der
Geiz, jene als Uberschreiten des rechten Mafes, dieser als Zuriick-
bleiben hinter demselben. Der Vornehme ist auch dort vornehm,
wo es um etwas so Niederes wie pekuniire Dinge geht; er orientiert
sich auch hier am Ideal der mesofes, der richtigen Mitte. Geiz mag geil
sein — aber er ist auch gemein, hitte Aristoteles wahrscheinlich ent-
gegnet; und ,,geiler* als das Nehmen ist jedenfalls das Geben.

Warum jedoch ist der Geiz iberhaupt so allgemein? Was macht
den Reiz dieses ,,seltsamen Phinomens® aus, das, so Kant mit ge-
wohnter begrifflicher Prizision, ,,im bloBen Besitze der Mittel zum
Wohlleben (oder jeder andern Absicht) doch mit dem Vorsitze, nie
einen Gebrauch davon zu machen, einen absoluten Wert setzt*?
Um tiberzeugende Erklirungen fiir dieses Phinomen sei es, so kon-
statiert er, ,,sehr kimmerlich bestellt”. In die gleiche Kerbe schligt
Georg Simmel in seiner Philosophie des Geldes: Nicht umsonst wirde
das Volk die ,,psychologische sehr merkwiirdige Sammelsucht® des
Geizigen und des Geldgierigen mit den ,,Hamstern® vergleichen
(Hamster haben besondere Backentaschen, Ausstilpungen der Ba-
ckenschleimhaut, in der sie Nahrung mit sich herumtragen kénnen;
immerhin kénnen aber die hier gehamsterten Vorrite irgendwann
einem geregelten Verzehr zugefithrt werden — ist das nicht der Fall,
geizt der Hamster also zu sehr, kommt es zum gefiirchteten ,,Ba-
ckentaschenvorfall). Fir den Geizigen ist das Geld, so Simmel,
noch nicht einmal ein Selbstzweck (wie fiir seinen Verwandten, den
,»Geldgierigen®): ,es ist ihm ein Gegenstand scheuer Achtung, der
fir ihn selbst tabu ist. Der Geizige liebt das Geld, wie man einen
seht verehrten Menschen liebt, in dessen bloBem Dasein und darin,
dal wir ihn wissen und unser Mit-ihm-sein empfinden, schon Selig-
keit liegt, auch ohne daf} unser Verhiltnis zu ihm in die Einzelheit
konkreten GenieB3ens einginge®. Geiz ist, kurz gesagt, gaga; da sind
sich Kant und Simmel einig.

Zu dem gleichen Schluss kommen schon die Fabeln der Antike,
die gern die Unsinnigkeit geizigen Verhaltens kompakt ad absurdum
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fithren: ,,Und schlieBlich: Wie kénnte denn ein Geizkragen gesund
und verninftig sein? Wenn ihm der ganze Erdkreis zur Verfigung
stunde als Besitz, so wurde er doch von ebendieser krankhaften
Raffgier angestachelt werden und sinnen und trachten, sich selbst
noch ein Profitchen abzujagen® (Menippische Satiren). Geizige sind
eben wegen ihres kuriosen Verhaltens iiberhaupt ein beliebtes Sujet
in der Literatur, vor allem in komischen Genres: Thre Linie zieht
sich von Plautus Aulnlaria (Der goldene Topf) tber Molicres Geizigen
und Charles Dickens Ebenezer Scrooge bis hin zu Dagobert Duck.
Die Genannten sind in einem sehr unterschiedlichen Maf3e tragische
Gestalten. Harpagon, der archetypische Geizige in Molieres Komé-
die, unterhilt ein Liebesverhiltnis zu seiner Geldtruhe, das ihn
dngstlich und misstrauisch selbst gegeniiber seinen eigenen Kindern
werden lisst; am Ende wird er vereinsamt mit seiner , lieben Scha-
tulle” zuruckbleiben, wihrend die Kinder ohne ihn Hochzeit feiern.
Scrooge hingegen wird an einem denkwiirdigen Weihnachtsabend
gerade noch rechtzeitig von seinem krankhaften Geiz geheilt.
Charles Dickens malt in ihm das wahrlich abschreckende Schauer-
bild eines Geizigen, dessen Raffgier und Gefiihllosigkeit sich in
jedem einzelnen duBleren Zug malt: ,,O, er war ein wahrer Blutsau-
ger, der Scrooge! Ein gieriger, zusammenscharrender, festhaltender,
geiziger alter Stinder; hart und scharf wie ein Kiesel, aus dem noch
kein Stahl einen warmen Funken geschlagen hat; verschlossen und
selbstbegniigt und fiir sich, wie eine Auster. Die Kilte in seinem
Herzen machte seine alten Ziige erstarren, seine spitze Nase noch
spitzer, sein Gesicht voll Runzeln, seinen Gang steif, seine Augen
roth, seine diinnen Lippen blau, und klang aus seiner krichzenden
Stimme heraus. Ein frostiger Reif lag auf seinem Haupt, auf seinen
Augenbrauen, auf den starken kurzen Haaren seines Bartes. Er
schleppte seine eigene niedere Temperatur immer mit sich herum; in
den Hundstagen kuhlte er sein Comptoir wie mit Eis; zur Weih-
nachtszeit wirmte er es nicht um einen Grad®“. Das ist der eigentli-
che Vorwurf der Literatur gegen den Geizigen: Da er sich nur fir
sein totes Geld erwirmen kann, hat er ein kaltes Herz (siche auch
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Cool) gegeniiber seinen Mitmenschen. Geiz macht nicht nur genul3-
unfihig, sondern auch gefiihlskalt. Er ist deshalb, sozial gesehen,
geradezu das Gegenteil von geil in jeglichem méglichen Sinne.

Das gilt allerdings nur noch in eingeschrinktem Maf3e fir den
bekanntesten Geizknochen des 20. Jahrhunderts, den reichsten
Mann der Entenwelt, Dagobert Duck — den sein Erfinder Catl
Barks im Ubrigen zunichst ,,Scrooge McDuck® genannt hatte und
der erstmals 1947 natiirlich in einer Weihnachtsgeschichte auftrat:
Chrismas on Bear Mountain. Im Gegensatz zu seinem gro3en Vorbild
kann Dagobert Duck nimlich zumindest dann wann sein Vermdgen
genielen — beim berithmten Baden in seinem Goldspeicher ist Geiz
endlich einmal wirklich geil —, und immerhin hat er ab und zu uner-
wartete und meist sehr kurzlebige Anfille von GroBherzigkeit ge-
gentiber seinen drei Neffen Tick, Trick und Track. Gleichwohl ereilt
auch ihn das gemeinsame Schicksal aller ganz und gar, von Grund
und von Herzen Geizigen: Er ist einsam; und er ist engstirnig. Seine
gesamte geistige Energie steckt er allein in die Suche nach immer
neuen Erwerbsmoglichkeiten. Dabei entwickelt er zwar dann und
wann bemerkenswert viel Tatkraft und Phantasie; aber sie gelten
immer nur dem mehr, meht, mehr.

Dagobert Duck zeigt ein- fiir allemal, in den immer neuen und
doch immer gleichen Variationen des Serien-Comics: Geiz ist vor
allem grenzenlos. Dabei wire nur eine kleine Vertauschung zweier
winziger Buchstaben méglich, um aus dem potenzierten Appell an
die niederen Instinkte — ,,Geiz ist geil — eine Aufforderung zum
mentalen Aufschwung zu machen: ,,Geist ist geil” — und das Anhiu-
fen von Wissen- und Bildungsschitzen (so man sie denn nutzt und
nicht nur vergribt) vielleicht doch befriedigender und menschen-
freundlicher als das Horten von Goldstiicken.

T O3 (3 ) BT (3 D (3 O 3

GENTLEMAN, histotisch stark verdnderliches
Minnlichkeitsideal, das in wechselnder Gewichtung mit guter

67



Geburt, guten Sitten, guten Anziigen und einem zivilisierten
Verhalten gegentber dem weiblichen Geschlecht verbunden wird.
Das Wort setzt sich zusammen aus engl. ,gentle” (nach lat.
wgentilis® und frz. ,,gentil”) fiir wohlgeboren, von adliger Herkunft,
aus guter Familie, und aus ,,man“ fir Mann. Die Parallelbildung
gentlewoman gibt es zwar ebenfalls schon seit dem 16. Jahrhundert, sie
ist aber niemals so populir geworden wie das minnliche Aquivalent,
das sich gerade wegen seiner schwachen inhaltlichen Fillung gut
dafiir eignete, mit den unterschiedlichsten Minnlichkeitsidealen
ausstaffiert zu werden. Immer jedoch wurde das Attribut Gentleman
in erster Linie dafiir genutzt, eine soziale oder gesellschaftliche
Distinktion auszudricken: Man war eben ein Gentlerzan, oder man
war es nicht; ob cher von Adel oder aber edel, das spielte erst in
zweiter Linie eine Rolle.

Historisch hat der Begriff eine Reihe von Vorgingern. Bereits in
der Antike propagierten Sokrates bzw. seine Ghostwriter Platon und
Xenophon das Ideal des &alokagathos — einer Wortzusammenziechung
aus ,,schon® und ,,gut — , also: des schon-guten, schén-edlen Man-
nes. Dass der kalokagathos ein Mann war, stand auller Frage; nur
Minnern kamen in der Antike iiberhaupt Bildung, moralische Wert-
schitzung und der Anspruch auf ein 6ffentliches Image zu. Ebenso
wenig stand in Frage, dass der &alokagathos von hoher Geburt war,
also: ein vollwertiger, stimmberechtigter po/is-Biirger und nicht etwa
Fremder oder Sklave. SchlieB3lich war der Zusammenfall von duller-
licher Schonheit mit moralischer Vortrefflichkeit wenigstens nicht
unwahrscheinlich, da die gymnastische Perfektionierung des Kor-
pers Bestandteil des antiken Erzichungsideals war und letztlich der
militirischen Ertlichtigung diente. Der kalokagathos hatte dartiber
hinaus iber “ein gutes Gedichtnis, Gelehrigkeit, eine hohe edle
Denkart, Sinn fir schéne Formen, Neigung und Verwandtschaft zu
Wahrheit, zu Gerechtigkeit, zu wahrer Minnlichkeit, zu schéner
MiBigung® zu verfiigen; so schildert ihn jedenfalls Platon in seiner
politeia, dem Entwurf eines idealen Staates, der, natiirlich, ausschlie(3-
lich von kalokagathei regiert wird.
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Im hohen Mittelalter mutiert der platonische ideale Mann zum
Ritter. Der Ritter war immer noch, selbstverstindlich, ein Mann.
Immer noch war er, selbstredend, von hoher Geburt und nicht etwa
ein Leibeigener oder Fusssoldat; und immer noch wurde nach dem
Kanon der militdrischen und sozialen Rittertugenden moralische
Vorbildlichkeit, Treue und Kampfeskraft von ihm erwartet. Doch
kam nun die hohe Liebe zur edlen Frau als neues Element hinzu —
die zum Gliick, der prinzipiellen Unerreichbarkeit der ,,einen Rose®
wegen, auch problemlos ins christliche, eher sinnenfeindliche Welt-
bild integrierbar war. Rittertugenden waren christlich-platonische
Kardinaltugend, heldenhafte Kampfestugend und tugendhafte Liebe
in einem — ein wichtiges Gegengewicht zur barbarischen realen Welt
des immerwihrenden Krieges, der Pest und der Unterdriickung und
damit ein kleines, aber entscheidendes Ridlein im immerwihrenden
Zivilisationsprozess.

Als die Renaissance sich daran machte, das Mittelalter zu Ubet-
winden und die Welt nach dem Muster der Alten neu zu entdecken,
wurde nicht nur das antike Mannlichkeitsideal wieder re-importiert,
es wurde sogar iibertroffen: Der ideale Mann war nun der #omo uni-
versale oder der virtusoso — ein Hofmann von untadeligen Manieren
und bester Geburt. Vor allem aber war der virfuoso nun ein Ritter im
Reich des Geistes, ein Heros der schonen Kunste und ein Genie in
den sich soeben auf ihren Siegeszug begebenden Wissenschaften,
am allerbesten aber: alles zusammen, ein universaler Schépfer, ein—
Leonardo da Vinci, ein Cosimi de Medici oder auch: ein Niccolo
Macchiavelli. Det womo universale ist der Mann auf dem historischen
Héhepunkt seiner Macht, des Wissens, des Lebensgliicks; und seine
Moralitit ist im Ubrigen eher zweitrangig, wie das Beispiel Macchia-
velli illustriert.

Von hier aus konnte es eigentlich nur noch bergab gehen. Die
eigentliche Geschichte des Gentlernan (im Wortsinn) beginnt im Eng-
land des 17. Jahrhunderts, und fir immer wird der Begriff in seiner
wechselhaften Geschichte mit dem Nationalklischee des Englinders
verbriidert bleiben. Zunichst war ein Gentleman einfach der Angehd-
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rige einer sozialen Klasse, die sich etwas unbequem zwischen dem
eigentlichen Adel und dem gemeinen Volk eingeklemmt fand, der
gentry, dem niederen Adel nidmlich; und sein wichtigstes Attribut war
die Berechtigung, ein eigenes Wappen zu fihren. Erst langsam wur-
de dieses rein stindische Distinktionskriterium mit einem morali-
schen Verhaltensideal unterfiittert: Aber auch hier war der Antrieb
zundchst der adlige Impuls, den ,,guten Namen® rein zu halten, die
Familienehre zu schutzen, und nicht etwa das Bestreben nach ethi-
scher Vorbildlichkeit oder charaktetlicher Exzellenz um ihrer selbst
willen. Eng damit verkniipft war die Uberzeugung, dass ein wahrer
Gentleman wirtschaftlich unabhidngig zu sein habe und keinerlei
schnéder Erwerbstitigkeit nachgehen diirfe: Arbeit macht bekannt-
lich nicht nur die Hinde schmutzig, sondern behindert auch, so
schon die antike Uberzeugung, den Geist an seiner reinen Entfal-
tung in Mufle und Freiheit. Im franzdsischen Kulturraum entstand
zudem das Ideal des Galanthomme, der, wie der mittelalterliche Ritter,
besonders im kultivierten Umgang mit dem weiblichen Geschlecht
retissierte. Christoph Martin Wieland, ein solider Kenner der grie-
chischen und rémischen Antike sowie der zeitgendssischen engli-
schen und franzosischen Kultur, resimierte schlieBlich am Ende des
18. Jahrhunderts den derzeitigen Stand der Begriffsentwicklung:
,»Was man damals zu Athen einen Kalokagathos nannte, war mit
dem, was die Englinder a Gentleman und die Franzosen wn ga-
lanthomme nannten, ziemlich gleichbedeutend. Ofters bezeichnet es
auch so viel als eine Person von vornehmer Geburt und Erziehung,
In der moralischen Bedeutung, da es so viel als schéngut oder gu-
tedel heif3t, scheint es vom Sokrates zuerst genommen worden zu
sein®,

Wie so vieles anderte sich auch das Ideal des Gentlemans mit dem
Aufstieg des Blrgertums ab dem spiten 18. Jahrhundert. Erst lang-
sam, dann immer schneller fielen die letzten Distinktionsbastionen
der stindischen Gesellschaft. Bald durften sogar Arzte, Juristen oder
Pfarrer sich Gentlemen nennen, sie waren immerhin gebildete, stu-
dierte Minner, und spitestens seit Beginn der Franzosischen Revo-
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lution war es nicht mehr unbedingt von Vorteil, von Geburtsadel zu
sein, wenn man seinen Kopf behalten wollte. Im Laufe des 19. Jahr-
hunderts wurden sogar die neuen Reichen, die Kaufminner, zu
Gentlemen erklirt; Geld stank doch nicht so stark, wie man bisher
meinte, und ein wahrer Gentleman hatte einfach genug davon, um
sich die Hinde bliitenweill zu waschen, samt den dazugehdrigen
modischen Handschuhen. Die moralische Begriffsdimension hinge-
gen, die fiir Wieland noch entscheidend wat, verkiimmerte einfach;
sie war ein Uberflissiges Glied am modernen Begriffsleib, eine Hy-
pertrophie, eine evolutiondre Sackgasse, und seitdem jedes Haus-
midchen und jeder Bauer tugendhaft sein konnten, war es auch mit
der Distinktion durch innere Werte vorbei. Geld hingegen — nobili-
tierte ungleich effizienter, vor allem aber: fiir jeden dullerlich sicht-
bat!

Parallel dazu begann jedoch im 19. Jahrhundert eine deutliche
Begriffserosion: Der urspriingliche moralische oder geburtliche
Adelstitel verkam immer mehr zur Witzfigur. Das Pendel der Zivili-
sation hatte sich, wieder einmal, Giber die goldene Mitte hinaus zu
stark in Richtung duBerliche Verfeinerung bewegt. Ein wahrer Gent-
leman war nun schon jeder, der sich elegant kleidete (mit englischen
Anzlgen, vorzugsweise), die Fingerndgel manikiiren lie3, niemals
die falsche Gabel zum Dessert benutzte, die Bonmots an der richti-
gen Stelle fallen lie3 und die Damen miihelos charmierte. Charakter-
fragen, Herkunft, Moralitit — Uberfliissig, licherlich, unmodern. Was
cin Gentleman ist, konnte jeder Plebejer in umfangreichen Handbi-
chern nachlesen, und englische Anziige gab es bald von der Stange.
Und schon wieder war es vorbei mit der Distinktion!

Von diesem Abstieg hat sich der Begriff bis heute nicht erholt.
Zudem wurde spitestens mit Beginn des 21. Jahrhunderts nicht nur
das ,,gentle® — egal ob Adel oder edel — unterminiert, sondern auch
das ,,man®. Neue Idealminner, wie der Metrosexuelle oder der
,Neue Mann°, durfen vor allem eines nicht sein: Minner. Der nicht
mehr aufzuhaltende Siegeszug der Emanzipation hat auch den Genr-
leman Uberrollt, und muhsam erhebt er sich von den Gleisen, streicht
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seinen Designer-Anzug glatt und legt ein wenig Rouge auf, bevor er
die Kinder aus der Ganztagesbetreuung abholt und der schwer ar-
beitenden Gattin ein gesundes und ausgewogenes Nachtmahl zau-
bert. Und nur heimlich darf die ein oder andere Herzensdame noch
von dem ,,Idealakrobaten® des ehemaligen Gentleman triumen, mit
der ,,edlen Wiirde und Sanftmut eines ,iber den Dingen Thronen-
den’, der ruhigen, in sich gekehrten Weisheit, die Alles milde durch-
leuchtet und durchdringt, dem Takt und dem Mal3 eines englisches
Lords, der Gebirde eines Schauspielers und der sanften Zurtickhal-
tung eines vornehmen Diplomaten® — so der Wiener Kaffeehaus-
und Gentleman-Dichter Peter Altenburg schon um 1900. Was die
moderne Frau aber bekomme, so Altenburg, sei statt eines ,,kérper-
lichen, seelischen und geistigen Gentleman® ,nur Rudimentire,
gleichsam mithselig Dahinschleichende, die in Folge einseitiger
Entwicklung gewisser unbetrichtlicher Fahigkeiten Enttiuschungen
und Traurigkeit hervorrufen. Vielleicht braucht die Zeit, braucht
die Zivilisation im 21. Jahrhundert doch dringend zur Befligelung
des etwas miide hinkenden und gelegentlich Gber einen Berg von
Zivilisationsmill stolpernden Fortschritts — mehr Gentle*wo*man?

L ONC R ONC R INC A INCIR.ONC R.ONC S

HAL9000, der fiktive Supercomputer aus dem Science-Fiction-
Film Odyssee im Weltranm (2001). Sein Name soll vom Namen des
amerikanischen I'T-Giganten IBM abgeleitet sein, da die Buchstaben
H, A und L jeweils I, B und M im Alphabet vorangehen. Das haben
jedoch der Regisseur Stanley Kubrick und der Drehbuchautor
Arthur C. Clarke stets beestritten; HAL sei vielmehr ein Akronym
fur ,,Heuristically programmed Algorithmic Computer. Da HAL
im Film zwar der leistungsfihigste je gebaute Computer der
brandneuen 9000er-Reihe sein soll, wire er natiirlich sogar eine
perfekte Werbung fiir IBM — wiirde er nicht zu Beginn der Mission
einen unerklirlichen Analysefehler machen, darauthin neurotisch
werden und die gesamte Besatzung bis auf David Bowman toten.
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Bowman deaktiviert daraufthin alle héheren Funktionen von HAL
9000, wihrend dieser verzweifelt versucht ihn davon abzuhalten:
Erst argumentiert er, dann wird er immer dngstlicher, und am Ende
singt er mit langsam brechender Stimme ein Kinderlied, das ihn sein
Entwickler einst gelehrt hatte, Daisy Be// (in der deutschen
Synchronisation Hdanschen klein). Sein grofies rotes Auge ist ebenso
unsterblich geworden wie seine sanfte, aber bestimmte Weigerung,
David Bowman wieder Zutritt zum Raumschiff zu gewihren: ,,I’'m
sorty, Dave, ’m afraid I can’t do that“. Ein Computer, der seinem
Schopfer widerspricht, hat offensichtlich den ersten Schritt zur
Emanzipation getan. Prometheus wire stolz auf ihn gewesen!
HAL9000 ist nur der erste in einer lange Reihe Supercomputer
und intelligenter Roboter, die die Medien eroberten, und er ist nicht
der Einzige in der Familie mit psychischen Problemen. Auch Mar-
vin, der hoffnungslos iiberqualifizierte, manisch depressive Roboter
aus Douglas Adams‘ Erfolgsserie Per Anbalter durch die Galaxis
(deutsch 1979), verzweifelt immer wieder an der Dummbheit seiner
Schopfer und der Banalitit seiner Aufgaben (,,Seht mich an. Ein
Gehirn von der GroBe eines Planeten. Und man schickt mich, um
cuch in die Kommandozentrale zu bringen™). Im _Awhalter-
Universum gibt es dazu auch noch einen Supercomputer namens
Deep Thought. Er wurde von einer aul3erirdischen Kultur gebaut,
um endlich die die Philosophie seit jeher bedringende Frage ,,nach
dem Leben, dem Universum und dem ganzen Rest™ zu beantwor-
ten. Seine Antwort ist, bekanntlich, nach sehr langer Rechenzeit:
42 Als das erwartungsgemal Verwirrung bei den Horern auslost,
fordert Deep Thought zunichst, ganz sokratisch, eine prizisere
Fragestellung ein: ,,Das Problem ist, glaub ich, wenn ich mal ganz
ehrlich zu euch sein darf, dass ihr wohl selbst nie richtig gewusst
habt, wie die Frage lautet®. Dann schligt er vor, einen noch gréf3e-
ren Rechner zu bauen, der aber nichts anderes als die Erde selbst ist
— ein kosmisches neuronales Netzwerk, ein lernender Superorga-
nismus, der leider finf Minuten vor Versuchsablauf im Rahmen

73



eines Verkehrsprojekts fir den Bau einer Hyperraumumgehungs-
straf3e von den Vogonen gesprengt werden wird.

Natirlich gibt es auch reale Supercomputer. Hochleistungsrecher
stehen heute in riesigen Rechenzentren tber die Welt verteilt und
haben den Energieverbrauch von Kleinstddten. Auch sie werden
hiufig durch mythologische oder phantasievolle Namen wie ,,Daw-
ning Nebulae* (China), ,,Titan“ (USA), ,,MareNostrum® (Spanien)
vermenschlicht bzw. der nationalen Identitit angepasst. Berithmt
wurde 1997 ,,Deep Blue®, der den Schach-Weltmeister Gari Kaspa-
rov besiegte; sein jungerer Bruder AlphaGo von Google hat gerade
dem weltbesten Go-Spieler eine ziemlich niederschmetternde Nie-
derlage bereitet (man konnte ihn geradezu heimlich ,,I’'m sorry,
Leel murmeln héren). Die rasante Vervielfachung der Rechenleis-
tung wurde zunichst durch die Umstellung der alten Réhrenmodelle
der ersten Rechner-Generationen auf die Halbleitertechnologie
forciert. Sie ermdglichte es, immer winzigere und gleichzeitig immer
schnellere Prozessoren herzustellen sowie immer groflere Daten-
mengen auf immer kleinerem Raum zu speichern. Der nichste
Quantensprung war die Umstellung auf Parallelrechner: Ein heutiger
Supercomputer ist kein einsamer Held wie HAL, sondern viele ein-
zelne Rechner arbeiten parallel in Clustern und teilen sich die Ar-
beit; auch AlphaGo ist eigentlich nur noch eine Software, die auf
der GoogleCloud lduft und Go spielen anhand eines neuronalen
Netzwerks gelernt hat. Im Ubrigen erledigen die groten Computer-
cluster heute, dhnlich wie schon Marvin, immer noch cher stupide
Rechenarbeiten: Sie simulieren Klimaentwicklungen oder sagen
Erdbeben vorher — aber nur, wenn sie nicht gerade neue Atom-
bombenmodelle austesten; es ist sichetlich kein Zufall, dass die ers-
ten funktionsfihigen Computer wihrend des Zweiten Weltkriegs
parallel in Deutschland (Konrad Zuses Z3) und England (die in
Bletchley Park entwickelten Colossus-Maschinen) gebaut wurden.

HAL und seine Verwandten jedoch konnten nicht nur einfach
tibermenschlich schnell rechnen, sondern sie waren intelligent — eine
Rechenmaschine hitte ja keinen Grund melancholisch zu werden
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oder ihrem Programmierer zu widersprechen! Die Frage, was
Kinstliche Intelligenz (KI) eigentlich ist und ob und wie man sie
erzeugen kann, wird heute vor allem in der Neuroinformatik in Zu-
sammenarbeit mit anderen Neurowissenschaften untersucht. Vertre-
ter der ,starken Variante® der KI sehen neben den rationalen Fi-
higkeiten auch Kreativitit, Selbstbewusstsein und Emotionen als
spezifisch fir menschliche Intelligenz an; Verfechter der ,,schwa-
chen Variante® sind damit zufrieden, intelligent funktionierende
Simulationen fiir konkrete Anwendungsprobleme zu finden. Sie
bedienen sich dabei seit einiger Zeit kiinstlicher neuronaler Netz-
werke, die die Struktur und Informationsverarbeitung des menschli-
chen Gehirns nachbilden — ein sogenannter ,,bottom-up“-Ansatz,
der davon ausgeht, dass Computer auf die gleiche Art und Weise
intelligent werden wie Menschen, nimlich induktiv: durch kontinu-
ierliches Lernen aus konkreter Erfahrung. Hingegen gilt der Ansatz
der ,,symbolischen KI*“ — nidmlich einer Maschine Regeln und Be-
griffe einzutrichtern und sie daraus Intelligenz entwickeln zu lassen
(also deduktiv oder ,,Top-down®) — inzwischen als gescheitert: Da-
mit erzeugt man entweder Antworten vom Typ ,,42“ — oder eine
Art von Kommunikation wie im berthmt-beriichtigten ELIZA-
Programm des Informatikers Joseph Weizenbaum aus dem Jahr
1966. ELIZA spielte ihrem jeweiligen Gesprichspartner ein
menschliches Gegeniiber sehr erfolgreich vor, indem sie einpro-
grammierte Allerweltsphrasen mit dem bewihrten psychotherapeu-
tischen Trick kombinierte, einfach in Frageform leicht variiert zu
wiederholen, was der Gesprichspartner zuvor gesagt hatte. Auch
daflir braucht man nun wahtlich nicht ein Gehirn in der Grofie
eines Planeten, wiirde Marvin sagen.

Die Frage nach der Intelligenz des Menschen fihrt jedoch zu-
rick auf die Mutter aller philosophischen Fragen schlechthin, nim-
lich die nach seinem Wesen: Wodurch unterscheidet der Mensch
sich eigentlich von einer Maschine? Ist er nicht eigentlich selbst
»nur eine irgendwie belebte Maschine, was die meisten Philoso-
phen ja ohnehin fiir seinen Kérper zugeben? Muss es einen Geist in
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der Maschine geben oder nicht? Es muss nicht — das behauptete
erstmals der franzosische Materialist Julien Offrey de La Mettrie in
seinem Skandalwerk I.’homme machine (1748): ,,Der Mensch ist eine
Maschine, welche so zusammengesetzt ist, dass es unmoglich ist,
sich zundchst von ihr eine deutliche Vorstellung zu machen und
folglich sie zu definiren. Deshalb sind alle Untersuchungen theoreti-
scher Natur, welche die grossten Philosophen angestellt haben, das
heisst, indem sie gewissermassen auf den Fliigeln des Geistes vorzu-
gehen versuchten, vergeblich gewesen. Also kann man nur prac-
tisch, oder durch einen Versuch der Zergliederung der Seele, nach
Art der Aufklirung tber die korperlichen Organe, ich will nicht
sagen mit Sicherheit die Natur des Menschen entrithseln, aber doch
wenigstens den méglichst hochsten Grad von Wahrscheinlichkeit
tber diesen Gegenstand erreichen.* Das ist natiirlich eine Kampfan-
sage an die traditionelle Metaphysik und ihre Spekulationen; es ist
aber gleichzeitig das Programm einer analytisch und induktiv verfah-
renden Wissenschaft vom Menschen, in dessen Nachfolge noch das
Erfolgskonzept der heutigen neuronalen KI-Forschung steht. Und
gegen das Standardargument der idealistischen Philosophie, auf der
Basis eines rein materialistischen Menschenbildes kénne keine Mo-
ral begriindet werden, was den Menschen letztlich zum Tier oder
zum Automaten degradiere, antwortet La Mettrie mit einer originel-
len Anwendung der klassischen Goldenen Regel: ,,Da schliesslich
der Materialist, so sehr seine eigene Eitelkeit sich dagegen auflehnt,
tberzeugt ist, dass er nur eine Maschine, oder ein Thier ist, so wird
er seines Gleichen nicht ibel behandeln; ist er ja allzusehr tber das
Wesen dieser Handlungen, deren Unmenschlichkeit immer im Ver-
hiltnisse zu der vorhin dargelegten Achnlichkeitsstufe steht, belehrt
und mit einem Worte nicht Willens dem allen Thieren verlichenen
Naturgesetze gemiss, an Anderen zu verliben, was er an sich nicht
veribt sehen mochte. Das hitte David Bowman bedenken sollen,
als er HAL abschaltete, der in dieser Situation eindeutig menschli-
cher agierte als sein — Mérder?
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HAIL9000, Matvin und ihre Verwandten sind insofern nicht ein-
fach nur willkiitliche Phantasien der Science-Fiction-Literatur, son-
dern stellen uns vor ein ganz reales, hochaktuelles philosophisches
Problem: Wie haltet ihr es mit den Maschinen? Sollen sie dem Men-
schen wirklich 4hnlich sein — also auch mit allen Nachteilen beladen,
die aus der menschlichen Emotionalitit resultieren, wie detr unbe-
streitbaren Neigung zu Neurosen, Gier und Gewalttitigkeit? Oder
sollen sie doch besser sein als wir, ein fortgeschrittenes Modell des
Menschen ohne all die Konstruktions- und Software-Fehler der
Version 1.0 der Schépfung? Nur wire dann ebenfalls zu befiirchten,
dass irgendwann eine sanfte Stimme zu uns sagt: ,,I’'m sorry, I'm
afraid I have to do that* und unsere hoheren Funktionen abschaltet,
weil wir leider zu primitiv und ein Storfaktor sind.

Wie auch immer wir uns entscheiden werden: Der Geist ist aus
der Flasche, ob er nun HAL, Deep thought oder — Siri heif3t. Siri,
der gute Geist des iPhone, antwortet auf die unausrottbar stupide
menschliche Frage nach dem ,,Sinn des Lebens® immerhin nicht
mehr stoisch ,,42%, sondern gibt den bescheidenen Rat: ,,Versuche
nett zu sein, fettes Essen zu vermeiden, hin und wieder ein gutes
Buch zu lesen, ab und zu mal ne Runde zu laufen und in Frieden
und Harmonie mit Menschen aller Glaubensrichtungen und Religi-
onen zusammenzuleben®. Sokrates hitte es nicht besser sagen koén-
nen (vielleicht war er eine fortgeschrittene Version von ELIZA?)

L ONC R ONC R INC A INCIR.ONC R.ONC S

HEUSCHRECKEN, Insckten aus der Gattung der Langfiihler-

oder Kurzfihlerschrecken, auch bekannt als Springschrecken. Zu
ihnen  gehdren unter anderem  Grillen,  Stabschrecken,
Gespenstschrecken oder die Gottesanbeterin, nicht aber die Zikade
(siche unten). Thren wahtlich ,,schreck“-lichen Ruf hat ihnen ihte
GefriBigkeit eingebracht. Wanderheuschrecken tun sich in
nahrungsreichen Zeiten zu Schwirmen von bis zu mehreren
Milliarden Tieren zusammen; auf einen Quadratkilometer kommen
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dabei 50 Millionen der cher zierlichen, ungefihr zwei Gramm
schweren Heuschrecken. Da jede Schrecke pro Tag ihr eigenes
Korpergewicht zu sich nehmen kann, vertilgen 50 Millionen
Heuschrecken an einem Tag allein 100.000 kg pflanzlicher Nahrung,
die damit den Menschen in der Region nicht mehr zur Verfiigung
stehen — auller sie essen die Heuschrecken selbst, die in Teilen
Afrikas und Asiens als eiweil3reiche Kost gelten und gegrillt oder
gebraten wahrscheinlich recht knusprig sind. Als frither Vertreter
solcher heute in Europa vor allem aus den medialen Dschungel-
Camps (siche auch Reality T1”) bekannter Erndhrungsexperimente
kann der Heilige Johannes gelten: ,,Johannes aber war bekleidet mit
Kamelhaaren und mit einem ledernen Gilirtel um seine Lenden, und
al} Heuschrecken und wilden Honig™ (Markus 1, 6).

Nicht als biblische Rohkost, sondern als biblische Plage haben
die Heuschrecken jedoch reiissiert. Als der sture Pharao die billigen
hebriischen Hilfskrifte nicht aus seiner Herrschaft entlassen wollte,
lieB Moses zehn Plagen iiber ihn hereinbrechen. In dieser besonde-
ren Hitliste (vgl. Casting) nehmen die Heuschrecken Platz acht ein
(nach anderem ibel beleumdeten Getier wie Fréschen, Stechmii-
cken und Stechfliegen, Naturkatastrophen wie Hochwasser und
Vulkanausbrichen sowie Seuchen und Krankheiten; tbertroffen
werden sie nur noch von der villigen Verfinsterung des Landes und
der Tétung aller erstgeborenen Séhne der Agypter). Und die Heu-
schrecken beherrschen auch die Zukunft; in der Offenbarung des
Johannes wird prophezeit: ,,Und aus dem Rauch kamen Heuschre-
cken auf die Erde; und ihnen ward Macht gegeben, wie die Skorpio-
ne auf Erden Macht haben® (Offenbarung 9, 3). Wiederkehrende
Heuschreckenplagen sind tatsdchlich uralte Menschheitserfahrun-
gen; bis heute hinterlassen immer wieder auftretende Grof3schwir-
me gerade in den irmsten Gebieten der Welt nur verwiistetes Od-
land. Karl Philipp Moritz hat den traumatischen Charakter dieser
Erfahrung gerade fiir den gldubigen Christen, der im Schweille sei-
nes Angesichts den Acker bestellt hat, in seinem Roman Andreas
Hartknopfin eindringliche Verse gefasst:
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Vom Mittag kommen Heuschrecken
Wie eine dustre Wolke,

Sie senken sich und fliegen wieder auf —
Das Feld ist leer —

Die mit Muhe den Acker pfliigten,

Und die Saat ausstreuten,

Gehen der Erndte verlustig —

Sie arbeiteten im Schweil3 ihres Angesichts
Um Ungeheuer zu fiittern,

Die den Fleify der Mthevollen

Als eine siile Beute verschlingen. —

Als Bild des Schmarotzers haben die Heuschrecken unlidngst
auch Karriere in der Politik gemacht. Der damalige SPD-
Vorsitzende Franz Mintefering verglich im November 2004 einige
6konomische Anlagestrategien mit der bekannten biblischen Plage:
,»Wir mussen denjenigen Unternehmern, die die Zukunftsfihigkeit
ihrer Unternehmen und die Interessen ihrer Arbeitnehmer im Blick
haben, helfen gegen die verantwortungslosen Heuschrecken-
schwirme, die im Vierteljahrestakt Erfolg messen, Substanz absau-
gen und Unternechmen kaputtgehen lassen, wenn sie sie abgefressen
haben®. Gemeint waren beispielsweise sogenannte Private-Equity-
Gesellschaften (,,Kapitalbeteiligungsgesellschaften®), in denen sich
risikofreudige Kapitalgeber aullerhalb des Bérsenhandels an Firmen
finanziell beteiligen und ihre Macht dazu ausnutzen kénnen, zu-
gunsten kurzfristiger Gewinne langjihrig gewachsene Unterneh-
mensstrukturen zu zerstéren. Mintefering handelte sich mit dem
Vergleich zwar eine Menge Kritik ein — natirlich vor allem von
Seiten der als Heuschrecken Denunzierten —, zweifellos war aber
mit dem alten Bild aus der Tierwelt ein neues Skonomisch-
gesellschaftliches Phinomen sehr anschaulich bezeichnet. Wie bei-
nahe alle Vergleiche hinkt aber auch dieser auf einigen seiner sechs
Insektenbeine: Denn wihrend in den Schwirmen der Wanderheu-
schrecke immerhin das Volk direkt profitiert, werden in Finanzbe-
teiligungsgesellschaften nur die Manager gepippelt — die zudem
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nicht um ihr Leben fressen, sondern um das Drittauto, das Pent-
house, das Trophy Woman und die Luxusyacht (vgl. Lifestyle).

Auflerhalb der Bibel, wo sie allerdings reichlich vertreten sind,
haben es die Heuschrecken bisher nicht zu Ruhm gebracht; andere
Insekten sind da erfolgreicher gewesen. Eine Sonderkarriere haben
die Zikaden hingelegt, die der Nicht-Biologe wegen ihrer Hiipferei
zu Unrecht hiufig mit den Heuschrecken verwechselt. Sie sechen
zwar dhnlich aus, geh6ren aber zu den Schnabelkerfen und ernihren
sich im Gegensatz zu den Heuschrecken geradezu biologisch kot-
rekt: Sie fressen nimlich keine Pflanzenteile, sondern saugen mit
ihrem Saugriissel Pflanzen nur aus — vorzugsweise solche mit ho-
hem Zuckeranteil; dabei wird der sogenannte ,,Honigtau produ-
ziert, der wiederum bei anderen Insekten als Leckerbissen gilt. Sie
sind auBlerdem gewiefte Mathematiker. Lange war es ein Ritsel fiir
die Wissenschaft, warum bestimmte Zikaden sich nur alle 13 oder
17 Jahre paarten. Sie tun es, wie man heute weil3, um den meist ge-
radzahligen Vermehrungszyklen ihrer Fressfeinde zu entgehen —
und dafiir bieten Primzahlen wegen der geringen Zahl von Teilern
nun einmal die besten Erfolgsaussichten! Schlielich, und das hat
stark zu ihrer Popularitit beigetragen, singen einige Arten; sie besit-
zen dafiir ein eigenes Trommelorgan am Hinterleib, und ihre Ge-
singe dienen natiirlich — das ewige Gesetz der Evolution — der An-
lockung attraktiver Weibchen.

Dieses Set von Eigenschaften hat die Zikaden zu einem der be-
liebtesten Insekten in Mythologie und Literatur gemacht. Schon
Platon stellt sie unter sorgfiltiger Beachtung der Gattungsmerkmale
als Lieblingstiere der Musen selbst dar. Im Dialog Phaidros lisst er
Sokrates referieren: ,,Aus diesen entsteht hierauf das Geschlecht der
Zikaden, welches von den Musen das als Geschenk empfing, von
Geburt an keinerlei Nahrung zu bediirfen, sondern ohne zu essen
und ohne zu trinken sogleich zu singen, bis es stirbt.” Ebenso vor-
bildlich sind sie fiir den antiken Fabeldichter Asop, wo sich eine von
einem Menschen gefangene Zikade verteidigt: ,»Warum willst du
mich fiir nichts umbringen? Ich behellige die Ahren nicht, noch
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schade ich den jungen Trieben, wihrend ich durch das Zusammen-
schlagen meiner Fligel und die gleichmiBige Bewegung meiner
Beine angenechme Tone hervorbringe und dadurch die Wanderer
erfreue. Aufler meiner Stimme wirst du nichts bei mir finden«. Die
Strategie hat Erfolg, der Finger lisst sie weiterspringen, hin zu den
Liedern des Anakreon:

Dich preisen wir gliicklich, Zikade,
weil du auf ragendem Gedist,

von einem Tropfen Tau dich nihrst
und wie ein Konig singst.

Auch  Goethe und August von Platen haben Zdhnliche
Zikadengedichte geschrieben. Die Zikade ist eben, so sagt es der
Mythos, unsterblich, da sie allein von Luft, ein wenig Tau und ihrem
Gesang leben kann. Das jedoch kénnen bis heute noch nicht einmal
die Dichter, die es traditionell behauptet haben, jedoch niemals
beweisen konnten; und die Heuschrecken haben gar das Gegenteil
zum Lebensprinzip erhoben.

Insgesamt haben die meisten Insekten jedoch einen schlechten
Ruf in der Philosophie, obwohl sie mit wahrscheinlich iber 80 %
die artenreichste Gruppe der gesamten Tierwelt sind. Kant sicht in
ihnen — vor allem in den ,,Moskitomucken und andetren stechenden
Insekten® — einen ,,Stachel der Titigkeit™ fir den Menschen; Lud-
wig Biichner, ein groBer Popularisator naturwissenschaftlicher Er-
kenntnisse im 19. Jahrhundert, verallgemeinert: ,,Daher ist denn
auch die Existenz der sogenannten schddlichen Tiere den Teleologen
und der religidsen Weltanschauung tiberhaupt von je ein Dorn im
Auge gewesen, und man hat sich auf die komischste und mannig-
fachste Weise bemiiht, die Berechtigung dieser Existenzen nachzu-
weisen®. Am insektenfreundlichsten ist zweifellos wenig spiter
Arthur Schopenhauer, der den Insekten in Die Welt als Wille und
Vorstellung nicht nur einen eigenen Willen zuschreibt, sondern be-
hauptet: ,,Diesem Allen gemill stehn Instinkt und Leitung durch
blofle Motivation in einem gewissen Antagonismus, in Folge dessen
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jener sein Maximum bei den Insekten, diese ihres beim Menschen
hat und zwischen Beiden die Aktuirung der tibrigen Thiere liegt,
mannigfaltig abgestuft, je nachdem bei jedem das Cerebral- oder das
Gangliensystem Uberwiegend entwickelt ist. Eben weil das instinkti-
ve Thun und die Kunstverrichtungen der Insekten hauptsichlich
vom Gangliensystem aus geleitet werden, gerith man, wenn man
dieselben als allein vom Gehirn ausgehend betrachtet und demge-
mil erkliren will, auf Ungereimtheiten, indem man alsdann einen
falschen Schliissel anlegt™. Auch die Heuschrecken wiirden wir si-
cherlich besser verstehen, wenn wir sie mehr aus ihrer Herden-
Perspektive (vgl. Schwarm-Intelligens) sehen wirden — und auch ihre
metaphorischen Nachfolger folgen wahrscheinlich ihren Instinkten
mehr als ihrem Verstand.

Das philosophische Erfolgs-Insekt schlechthin ist zweifellos die
Biene. Den dsopischen Fabeln zufolge hat Zeus der Biene den Sta-
chel verliechen, damit sie es sich zweimal tiberlegt, ob sie wirklich
den Imker, der es auf ihren Honig abgesehen hat (und mit dem
Zeus als Gourmet natiirlich sympathisiert), nun wirklich stechen
will. Zumeist wird jedoch auf ihr vorbildliches Sozialverhalten und
die politische Struktur des Bienenvolks abgehoben. So leitet wiede-
rum Platon in der Politeia das Konzept des Philosophenkénigs aus
dem Bienenstaat ab: ,,Euch aber haben wir zu eurem eigenen und
des ibrigen Staates Besten, wie in Bienenstocken, zu Weiseln und
Konigen absichtlich erzogen®. Fir den Aufklirer Bernard de Man-
deville hingegen ist der Bienenstaat gerade kein moralisches Vorbild
mehr, gerade weil er sich so gut fiir Vergleiche mit dem Menschen
eignet. Vielmehr zeigt er in seiner vielgelesenen Bienenfabel, wie ein
bienenfleiliger Staat zwar Wohlstand und Fortschritt produzieren
kann, jedoch um den Preis moralischer Dekadenz; die Moral lautet,
eingingig formuliert, wenn auch nicht ganz im FEinklang mit der
Bienenmetaphorik (eichelnfressende Bienen sind auch im goldenen
Zeitalter schwer vorstellbar):

Genauso uns das Laster nutzt,
Wenn das Gesetz es kappt und stutzt,
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Ja, ist so wenig aufzugeben

Fir Volker, die nach Grosse streben,
Wie Hunger ist, damit sie leben.

Mit Tugend bloss kommt man nicht weit;
Wer wunscht, dass eine Goldene Zeit
Zuruckehrt, sollte nicht vergessen:

Man musste damals Eicheln essen.

Die Bienenfabel ist aber ein Ausrutscher im ansonsten seht posi-
tiven philosophischen Image der Biene geblieben. Als tierisches
Vorbild sah sie bereits Francis Bacon in seiner monumentalen Re-
tormschrift Novum Onrganon: ,,Die, welche die Wissenschaften bear-
beiteten, waren entweder Empiriker oder Dogmatiker. Jene sam-
meln und verbrauchen nur, wie die Ameisen; Letztere aber, welche
mit der Vernunft beginnen, zichen wie die Spinnen das Netz aus
sich selbst heraus. Das Verfahren der Bienen steht zwischen beiden;
diese ziehen den Saft aus den Blumen in Girten und Feldern, aber
behandeln und verdauen ihn durch eigne Kraft. Achnlich ist das
Geschift der Philosophie; es stiitzt sich nicht ausschliesslich oder
hauptsichlich auf die Krifte der Seele, und es nimmt den von der
Naturkunde und den mechanischen Versuchen gebotenen Stoff
nicht unverindert in das Gedichtniss auf, sondern verindert und
verarbeitet ihn im Geiste™. Und noch Nietzsche bezeichnet die Phi-
losophen als ,,geborne Fliigeltiere und Honigsammler des Geistes®.

Letztlich bietet die fleifige Biene damit trotz einiger Gemein-
samkeiten ein genaues Gegenbild zur gefrifligen Heuschrecke: Zwar
treten beide in Schwirmen auf; der eine ist jedoch ein kleiner, wohl
organisierter Staat, der andere eine riesige, chaotische Horde. Eben-
so erndhren sich beide von der gleichen Natur — die eine jedoch in
vorbildlich nachhaltiger Weise, indem sie zur Verbreitung ihrer Wir-
te beitrigt und noch dazu ein hochgenief3bares und hervorragend zu
vermarktendes Produkt herstellt, die andere in abschreckend schma-
rotzerhafte Weise, indem sie ihren Wirt zerstort zuriicklisst und
allerh6chstens einen kollektiven Rilpser produziert (von einheimi-
schen Delikatessen wie gerdsteter Heuschrecke am Spiel3 oder der
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gelegentlichen Verwendung als Ekelspeise in Dschungel-Camps
einmal abgesehen). Zu iberlegen wire allerdings, ob die Heuschre-
cke als philosophische Metapher nicht doch noch bisher unentdeck-
tes Potential birgt: So kénnte man sich durchaus die eine oder ande-
re modische Theorie samt ihren umtriebigen akademischen Vertre-
tern und dem sie umkreisenden Schiilerschwarm als eine Heuschre-
ckenplage vorstellen, die sich auf die altehrwiirdigen philosophi-
schen Texte stiirzt und solange dekonstruiert, bis von ihnen nichts
mehr tbrig ist als ein Schweigen im vollstindig entlaubten Blitter-
wald.

T O3 O3 ) BT (3 T OF O 3

INNOVATION (von lat. movum: neu, und innovatio: neu

Geschaffenes), Neuerung bzw. Erneuerung, wobei im engeren
Sinne nicht nur eine Erfindung gemeint ist, sondern gleichzeitig
auch deren praktische Umsetzung, ggf. die Entwicklung neuer
Produktionsweisen und schlief3lich die Durchsetzung am Markt (vgl.
Martketing); so beispielsweise der Wirtschaftswissenschaftler Josef
Schumpeter, der mit seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung
bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts den Begriff prigte. Der
statistischen ~ Erfassung der allgemeinen Innovativitit einer
Gesellschaft dienen sogenannte Innovationsfaktoren, die im Global
Innovation Index zusammengefasst werden. Dabei spielen sowohl
wirtschaftliche als auch politische Rahmenbedingungen sowie
Forschung und Bildung eine Rolle; gegeneinander gerechnet werden
der Imput (also die Investitionen) gegen den Owspur (Erfindungen,
Patente, wirtschaftliche Ertrige). Im Wettbewerb der groflen,
fihrenden Industrienationen erreichte Deutschland im Jahr 2009
Rang 8; die Erstplazierten waren Stdkorea und die Vereinigten
Staaten. In der Gesamtwertung aller Staaten reichte es nur fiir Platz
19. Erster war hier Singapur, dritter die Schweiz; kleinrdumige
Bedingungen kénnen also durchaus innovationsfreundlich sein, die
Masse macht es nicht allein.
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In der Biologie spricht man, ebenfalls im engeren Sinne, nur
dann von einer Innovation, wenn ein im Evolutionsprozess neu
aufgetretenes Merkmal nicht nur eine Variation von bereits bekann-
ten Figenschaften ist, sondern einen umfassenden neuen Entwick-
lungsraum er6ftnet (sieche auch Quantensprung); hiutig genannte Bei-
spiele dafiir sind die Milchdriisen der Sdugetiere, die Federn der
Végeln, der Flugel der Insekten. In der neueren Forschung werden
hiufig die Entwicklung von Sprache und Kultur iberhaupt als sozu-
sagen grofirdumige Schlisselinnovationen behandelt, bei denen
neben natiirlichen Faktoren dann auch kultiirliche eine wichtige
Rolle spielen. Im weiteren, alltagssprachlichen Sinn wird Innovation
schlieBlich relativ unspezifisch fir jede Neuerung schlechthin ver-
wendet, sei es in Wirtschaft, Wissenschaft oder Kunst, und unab-
hingig von ihrer Reichweite oder Umsetzbarkeit — auf jeden Fall
jedoch mit einem deutlich positiven Akzent und als hohes Lob:
Innovation ist immer gut. In Analogie zu Robert Musil, der die
Ausweitung des Begriffs ,,genial in der Alltagssprache seiner Zeit
satirisch dadurch auf die Spitze trieb, dass er zu Beginn seines mo-
numentalen Romans Der Mann obne Eigenschaffen von einem ,,genia-
len Rennpferd” sprach, kénnte man formulieren: Heutzutage kann
sogar Klopapier innovativ sein (selbstreinigend, vielleicht?) — Haupt-
sache, es verkauft sich dadurch besset!

Dass Innovation tiberhaupt ein derart positiv besetzter Begriff
werden konnte, verdankt sich der Aufwertung von praktischer Neu-
gier und wissenschaftlichem Forschungsgeist zu Beginn der Neuzeit.
Die reine Erfindung, die dnventio (von lat. invenire: finden, erfinden,
entdecken) kannte natiirlich schon die Antike, und Prometheus, der
die Menschen erschuf und ihnen das Feuer bescherte, erweiterte
auch zweifellos bereits den menschlichen Méglichkeitsraum dras-
tisch durch eine technische Schlisselinnovation. Allerdings brachte
sie ihm eine recht harsche Bestrafung durch die nicht gerade innova-
tionsfreundlichen griechischen Gétter ein: Er wurde an einen Felsen
geschmiedet, und Adler pickten an seiner Leber. Dabei macht ihm
der Gétterbote Merkur gerade die Folgen seiner unbedachten Eir-
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findungen und den Einsatz verwerflicher Mittel zu ihrer Umsetzung
zum Vorwurf (so Lukian im Gottergesprich Promethens):

PROMETHEUS. O Saturn und Japetus und du, o Mutter
Erde, was mul3 ich Unglicklicher leiden, wiewohl ich nichts
Boses getan habel

MERKUR. Du nichts Béses getan? Du, der du fiirs erste, als
du die Fleischausteilung zu besorgen hattest, so unbillig und
betriiglich dabei zu Werke gingst, dal du die besten Stiicke
fir dich behieltest, den Jupiter hingegen mit den Knochen
anfiihrtest. Ich erinnere mich, zum Jupiter, recht gut, da3
Hesiodus die Sache so erzahlt! Zweitens hast du die
Menschen — eine Art von Tieren, die auf alle mégliche Rinke
abgerichtet und alles zu unternehmen fahig sind — und, was
noch schlimmer ist, die Weiber gemacht. Endlich hast du den
Gottern sogar das  kostbarste ihrer Giter, das Feuer,
gestohlen und den Menschen geschenkt. Und einer, der so

ungeheure Dinge begangen hat, darf noch sagen, er leide
unschuldig?

Die Innovationsabneigung der griechischen Olympier ergibt sich
recht schliissig daraus, dass Erneuerungsprozesse in der Mythologie
meist mit einer relativ brutalen Form des Generationenwechsels —
Abschlachten oder Aufessen der Urviter, beispielsweise —
einhergingen. Die Menschen, das innovativste Produkt von
Prometheus, entdeckten jedoch bald den praktischen Wert von
Innovation. Lukrez preist in seinem Lehrgedicht De rerum natura
bereits die kulturellen Innovationen von ,Stidtegriindung und
Kénigsherrschaft™, aber noch im direkten Anschluss an den
Ahnherren Prometheus:

Tiglich zeigten sie so, wie durch Feuer und neue Erfindung
Thr bisheriges Leben zu bessern sei. So begannen Minner,
die mehr als die andern durch Geist und Verstand sich
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bewihrten,
Stidte zu griinden und dort als Kénige Burgen zu baue.

Fir das christliche Mittelalter trat jedoch die gottliche
Innovationsfeindschaft wieder in den Vordergrund, wenn auch aus
anderen Grunden: Stellte man nun doch das Seelenheil deutlich tiber
das Wohlleben. Erneuerung war deshalb nur geistig und nur in und
durch Gott méglich, wie es Meister Eckart in seinen Predigten unter
dem Titel Von der Ernenerung des Geistes ausfihrte: ,Nun spricht
Sankt Paulus: ,Ihr sollt erneuert werden am Geiste’. Erneuerung
befillt alle Kreaturen unter Gott; aber Gott befillt keine
Erneuerung, er ist ganz Ewigkeit“. Unter dem Blickwinkel der
Ewigkeit betrachtet — sub species aeterna — ist der Wert der meisten
menschlichen Innovationen tatsichlich eher gering, handele es sich
nun um innovatives Klopapier oder eine Haupt- und
Generalinnovation wie den Buchdruck; im Blick auf die jeweilige
historische Lebenswelt hingegen schon. Es dauerte trotzdem bis ins
beginnende 17. Jahrhundert, bis der Politiker, Philosoph und
Universalgelehrte Francis Bacon sein Monumentalprojekt einer
Erneuerung der Wissenschaften aus dem Geist des praktischen
Experiments und der Naturwissenschaften, genannt Novum Organum,
in  Angriff nahm und damit erstmals einen modernen
Erfindungsbegriff entwickelte, der in Teilen sogar schon den
Innovations-Begriff vorwegnahm.

Zu Beginn rechtfertigt Bacon das ganze reformatorische Unter-
nehmen programmatisch, sowohl in seinem Umfang als auch in
seinem kritischen und ketzerischen Anspruch: ,,Es blieb also nur
tbrig, die Aufgabe von Neuem mit besseren Hilfsmitteln zu begin-
nen und von den richtigen Grundlagen aus eine allgemeine Erneue-
rung der Wissenschaften und Kiinste, sowie aller menschlichen
Lehren zu beginnen. Wenn dies Unternehmen auch im Beginn un-
ermesslich und die menschlichen Krifte zu tibersteigen scheint, so
wird es sich doch bei der Ausfithrung als gesunder und maassvoller
wie alles bis jetzt Geleistete ergeben®. Das Innovationsprogramm
hat also eine pragmatische Ausrichtung auf ein real zu erreichendes
Ziel und einen konkreten Nutzen: die Stabilisierung des menschli-
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chen Wissens. Das jedoch ist ein Unternehmen, das nur die
Menschheit in ihrer Gesamtheit sich auf die fortschrittsbewegte
Fahne (siche auch Lewuchtturm) schreiben kann: ;,Auch mége man
sich beruhigen und meine Ermenerung der Wissenschaften nicht fir et-
was Unendliches und Uebermenschliches halten; vielmehr ist sie in
Wahrheit nur das Ende und die rechte Grenze des unendlichen
Irrthums. Mége man auch die menschliche Schwiche und Sterblich-
keit bedenken, und nicht verlangen, dass in dem Laufe eines Lebens
das Werk sich vollende; man uberlasse auch den Nachkommen,
daran mitzuarbeiten. Endlich suche man die Wissenschaft nicht
hochmiithig in den Zellen des menschlichen Geistes, sondern be-
scheiden in einer grésseren Welt®. Hinaus aus den Gelehrtenstuben,
heiB3t die Parole, die auch das wacker zwischen den Sdulen des Het-
kules hindurch in eine unbekannte See stechende Segelschiff auf
dem Titelkupfer verbildlicht; Innovation entsteht man nicht beim
Studium der alten Folianten, sondern in der Praxis, der Lebenswelt,
vor allem aber der wissenschaftlich-experimentellen Beschiftigung
mit der Natur, und zwar mit geeigneten technischen Hilfsmitteln.
Echte Innovationen werden dabei, so Bacon mit einer gewissen
Rest-Demut, sowieso weiterhin selten bleiben; dafiir sorgten schon
die menschliche Trigheit und der menschliche Egoismus: ,,Das
wahre und rechte Ziel der Wissenschaften ist aber, das menschliche
Leben mit neuen Erfindungen und Mitteln zu bereichern. Der gros-
se Haufe bekimmert sich indess darum nicht, er arbeitet nur hand-
werksmissig und auf Lohn. Nur zufillig miht sich mitunter ein
Kunstler von schirferem und ehrgeizigem Geist um eine neue Er-
findung; aber meist auf Kosten seines Vermogens. Dagegen fillt es
den Meisten nicht ein, die Masse der Wissenschaften und Kiinste zu
vermehren; sie sind zufrieden, wenn sie nur in dem vorhandenen
Vorrath das haben, was zum Handwerk oder Gewinn oder zur Ehre
und zu andern Vortheilen verwendet werden kann®. Dass Innovati-
on selbst ein Wirtschaftsfaktor und dadurch 6konomisch motivie-
rend sein kann, hatte Bacon bei aller Innovativitit seines Projekts
offensichtlich noch nicht entdeckt.
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Die rasante (natur-)wissenschaftliche Entwicklung seither hat
Bacons Fortschrittsoptimismus in vollem Umfang bestitigt. Dazu
war jedoch neben den technischen Mitteln auch ein verdndertes
Menschenbild erforderlich: Das 18. Jahrhundert sah im Menschen
selbst nicht mehr eine defiziente Variante Gottes oder eine misslun-
gene Schopfung seines Nachahmers Prometheus (man denke an
Merkurs Vorwurf: die Frauen garl), sondern eine prinzipiell unbe-
grenzte ,,Perfektibilitit”, eine auch geistige Verbesserungsfahigkeit —
der aber leider, so der Begriffserfinder Jean-Jacques Rousseau, auch
eine gegenldufige , Korruptibilitit™, eine Neigung zur Korrumpie-
rung gerade durch die Errungenschaften der Zivilisation korrespon-
dierte. Fir viele andere Philosophen der prinzipiell eher geschichts-
optimistischen Aufklirung lag jedoch gerade in der individuellen
Verbesserungsfihigkeit der Schliissel zu dem, was die Zeitgenossen
»Erziehung des Menschengeschlechts nannten: der Vorstellung
also, dass die Menschheit als Ganzes, als Gattungswesen verbessert
und erneuert werden koénne; so beispielsweise Johann Gottfried
Herder: ,,Da nun aber unser spezifischer Charakter eben darin liegt,
dafB3 wir, beinah ohne Instinkt geboren, nur durch eine lebenslange
Ubung zur Menschheit gebildet werden, und sowohl die Perfektibili-
tat als die Korruptibilitit unsres Geschlechts hierauf beruhet, so
wird eben damit auch die Geschichte der Menschheit notwendig ein
Ganzes, d. i. eine Kette der Geselligkeit und bildenden Tradition
vom ersten bis zum letzten Gliede®.

Mit diesem Optimismus verbanden sich aber im FEinzelnen
durchaus unterschiedliche Vorstellungen von der Art des damit
verbundenen Fortschritts. Herder brachte bereits den innovativen
Gedanken einer exponentiellen Steigerung der allgemeinen Erfin-
dungskraft durch ein glinstiges Innovationsklima ins Spiel: ,,Unend-
lich sind die Verbindungen, in welche die Gegenstinde der Natur
gebracht werden kénnen; der Geist der Erfindungen zum Gebrauch
derselben ist also wnbeschrinkt und fortschreitend. Eine Erfindung
weckt die andre auf; eine Tdtigkeit erweckt die andre. Oft sind mit
einer Entdeckung tausend andre und zehntausend auf sie gegriinde-
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te, neue Titigkeiten gegeben®. Und auch fiir Immanuel Kant war
klar: ,,Die Erweiterung der Einsichten in der Mathematik, und die
Moglichkeit immer neuer Erfindungen geht ins Unendliche; eben so
die Entdeckung neuer Natureigenschaften, neuer Krifte und Geset-
ze, durch fortgesetzte Erfahrung und Vereinigung derselben durch
die Vernunft®. Stirker interessiert ist Kant jedoch noch einmal an
der ethischen Verbesserlichkeit des Menschen. Zwar kann der Ein-
zelne niemals das Ideal des moralischen Sittengesetzes in seinem
Leben vollstindig verwirklichen, aber eben deshalb muss er not-
wendig eine unsterbliche Seele haben — sie ist ein ,,Postulat™ der
praktischen Vernunft, eine Art gegriindete Spekulation darauf, dass
der Mensch unendlich verbesserungsfihig sein muss, da sonst die
Schopfung letztlich unverniinftig wire.

Von diesem historischen Standpunkt um die Wende zum 19.
Jahrhundert aus scheiden sich die Wege der Innovationsgeschichte:
Wihrend die Perfektibilitit als moralische Innovationskompetenz
betrachtet immer mehr in Zweifel gezogen wird, galoppiert der
technische Fortschritt davon und ist bis heute nicht mehr aufzuhal-
ten; die ,,Jnnovation wird zur technischen, praktischen, niitzlichen
Variante der alten ,,Erfindung®. Das sich damit durchsetzende Pri-
mat der Nutzlichkeit im Blick auf die Erfindungskunst beklagt
schon Friedrich Wilhelm Schelling: ,,Nun gibt es aber wohl tber-
haupt keine wandelbarere Sicherheit als jene; denn von dem, was
heute niitzlich ist, ist es morgen das Gegenteil. Aber noch tiberdies
mul3 dieser, es sei durch welche Wirkung, sich verbreitende Trieb
alles GroBe und jede Energie unter einer Nation ersticken. Nach
dem Maf3stabe desselben wire die Erfindung des Spinnrads wichti-
ger als die eines Weltsystems, und die Einfihrung der Spanischen
Schafzucht in einem Lande fiir ein gréBeres Werk zu achten als die
Umgestaltung einer Welt durch die fast géttlichen Krifte eines Er-
oberers®. In der Tat, wiirde man heute wohl sagen; wahrscheinlich
hat die Erfindungen des Computers die Welt mehr verindert als die
immer dilettantischer werdenden politisch-militirischen Erobe-
rungsversuche moderner Eroberer gegen Ende des 20. Jahrhun-

90



derts, trotz weitreichender Innovationen auf dem Gebiet der Mili-
tartechnik. Das sah aber auch schon Karl Marx: , desto mehr wird
die Geschichte zur Weltgeschichte, so daf z. B., wenn in England
eine Maschine erfunden wird, die in Indien und China zahllose At-
beiter auBler Brot setzt und die ganze Existenzform dieser Reiche
umwilzt, diese Erfindung zu einem weltgeschichtlichen Faktum
wird“. Am besten ist es jedoch, wenn technische Innovationen we-
nigstens angenchme Nebeneffekte haben (vgl. Spin-off); ein unge-
wohnliches Beispiel dafiir kommt von Friedrich Nietzsche: ,,Es gibt
auf Erden viel gute Erfindungen, die einen niitzlich, die andern
angenchm: derentwegen ist die Erde zu lieben. Und mancherlei so
gut Erfundenes gibt es da, daf es ist wie des Weibes Busen: niitzlich
zugleich und angenehm® (das endlich gegen Merkurs Anklage gegen
Prometheus!). Nietzsche, ansonsten cher als bekennender Frauen-
verichter bekannt, konnte jedoch nicht ahnen, dass sich die
menschliche Innovationsfreude irgendwann auch auf Bistenhalter
erstrecken wiirde.

Die Philosophie hat sich allerdings mit Schelling weitgehend er-
folgreich geweigert, sich dem Niitzlichkeits- und Verwertbarkeits-
ideal des Innovativen unterzuordnen. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel dekretierte in diesem Zusammenhang im Blick auf seine auf-
klirerischen Vorlidufer: ,,Man sieht, dall dem Zwecke einer solchen
Untersuchung eine Vorstellung von Philosophie zugrunde liegt,
nach welcher diese eine Art von Handwerkskunst wire, die sich
durch immer neu erfundene Handgriffe verbessern 1i3t. Jede neue
Erfindung setzt die Kenntnis der schon gebrauchten Handgriffe
und ihrer Zwecke voraus; aber nach allen bisherigen Verbesserun-
gen bleibt immer noch die Hauptaufgabe |...], dal} nimlich ein all-
gemeingultiger letzter Handgriff zu finden wire, wodurch fir jeden,
der sich nur damit bekannt machen mag, sich das Werk selbst
macht. Wenn es um eine solche Erfindung zu tun und die Wissen-
schaft ein totes Werk fremder Geschicklichkeit wire, so kime ihr
freilich diejenige Perfektibilitit zu, deren mechanische Kinste fihig
sind, und jeder Zeit wiren allemal die bisherigen philosophischen
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Systeme fir weiter nichts zu achten als fiir Vortibungen grof3er
Képfe®. In der Philosophie jedoch gehe es um das ,,Absolute, die
ewig ein- und dieselbe ,,Vernunft®, die sich in den ,,groBlen Kopfen®
unterschiedlich und persénlich manifestiert — weshalb jeder Philo-
soph und jedes philosophische System (vor allem aber das eigene)
nur unmittelbar zu sich selbst und eben dem Absoluten ist — und sei
es auch noch so duBerlich fortschrittsorientiert wie Hegels dialekti-
sche Philosophie des Weltgeistes, in der die Antithesen die Thesen
nur so vor sich hertreiben und zu den schénsten Synthesen innovie-
ren. Philosophische Innovation ldsst sich indes schlecht auf einer
allcemeinen Skala eines Global Philosophical Innovation Index messen —
und ob die Akademie oder das Leben der geeignetere Ort fiir wahr-
lich fortschrittliches Denken sind, ob der Philosoph cher in der
Einsamkeit oder in der scentific community zu produktiven Ideen
kommt, wie sich der philosophische Imput zum publizierten Ouzput
verhilt und ob innovative philosophisch Ideen auch ihnen gemiGle
Produktionsmittel erzeugen (die philosophische Praxis? das philo-
sophische Quartett? die philosophische Hintertreppe?), wird weiter
so umstritten bleiben wie es seit Sokrates und seinen Schiilern war.

SchlieBlich bleibt auch die philosophische Idee der moralisch-
geistigen Verbesserungsfihigkeit von Mensch und Welt, abseits von
der Erfolgsgeschichte der technischen Innovation, weiterhin auf der
Tagungsordnung; dullert sie sich doch in so unausrottbaren Grund-
trieben wie dem zur allgemeinen ,,Weltverbesserung®, den schon
Friedrich Schiller beredt bedichtete:

»Alles opfert' ich hin®, sprichst du, ,der Menschheit zu
helfen,
Eitel war der Erfolg, Hal3 und Verfolgung der Lohn.” —

Der weise Sprecher des Gedichts rit dem frustrierten
»Weltverbesserer™ (so auch der Gedichttitel): Es sei zwar besser,
von der Menschheit theoretisch gro3 zu denken und dem
Einzelnen, der Hilfe braucht, auch praktisch zu helfen — was jedoch
nicht zu andern sei, sei eben nicht zu dndern:
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LNur  fir Regen und Tau und fiurs Wohl der
Menschengeschlechter
LaB3 du den Himmel, Freund, sorgen wie gestern so heut™.

Das war natlrlich gesprochen vor Zeiten der Klimakatastrophe
(sieche auch Cool), die das ,,Wohl der Menschengeschlechter unter
Umstidnden einschneidend verindern wird, wenn nicht bald einige
Innovationen die zunechmende Erwirmung des Planeten aufhalten
und aller menschlichen Innovativitit ein Ende setzen. Trotzdem
bewihrt sich lebensweltlich und tber die Zeit ein gewisser
Lakonismus; dhnlich schicksalsergeben wie Schiller befand schon
Blaise Pascal in seinen Gedanken iiber die Religion: ,,Die Erfindungen
der Menschen gehen vorwirts von Jahrhundert zu Jahrhundert. Die
Gite und Schlechtigkeit der Welt bleibt im Allgemeinen dieselbe®.
Mit oder ohne Handy reden die Leute aneinander vorbei, mit oder
ohne Internet (siche auch Neszwerke, sozial) bleiben sie sich trotz
digitaler Néhe fern, mit oder ohne Raumfahrt kennen sie kaum den
eigenen Vorgarten, mit oder ohne Genmanipulation werden sie am
Ende sterben, frither oder spiter, der Einzelne genauso wie mit
groBer Wahrscheinlichkeit das Menschengeschlecht — hier steht eine
drastische Schlusselinnovation, trotz der Kantischen Postulatenlehte
von der unsterblichen Seele, witklich noch aus.

T O3 T 3 T BT (3 T OF O 3

]OGGING (von engl. 7 jog trotten), Form des Lauf- und
Ausdauersports. Der Jogger bewegt sich schneller als der
FuBginger, aber langsamer als der Liufer in einem Wettbewerb —
die Schrittfrequenzsollte etwa 140 bis 170 Schritte pro Minute
betragen. Er betreibt seinen Sport in der Freizeit, also nicht als
Profi, und im Interesse seiner Gesundheit (vgl. Fitness) und nicht zu
kommerziellen Zwecken: Jogging stirkt das Herz-Kreislauf-System
und die Knochen, dient dem Muskelauf- und dem Fettabbau, hilft
bei der Verarbeitung von Stress sowie gegen Depressionen (vgl.
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burnout) und soll neueren Untersuchungen zufolge sogar die
Hirnleistung steigern. Wer lange genug lauft, profitiert zudem nicht
nur figiirlich vom hoheren Kalorienverbrauch, sondern gerit in das
sogenannte Runner’s High, einen euphorischen Zustand, der durch
erhéhte Endorphinausschiittung im Gehirn bewirkt wird und auch
die Belastungsschmerzen blockiert: Im Liuferhoch hat der Jogger
das Gefiihl, ewig wie auf Wolken weiterlaufen zu kénnen.

Bereits vor der Wellness- und Fitness-Welle war der gute alte
Dauerlauf als Mittel militirischer Ertlichticung und gesundheitsfor-
derliche Maf3nahme bekannt. Die Bezeichnung Joggen hat ein neu-
seelindischer Trainer namens Arthur Lydiard eingefithrt, der damit
eine weltweite Massenbewegung im wortlichen Sinn ausléste. Sein
1961 gegriindeter Awuckland Joggers Club sollte nicht nur die , fitness®,
sondern auch die ,,sociability” férdern; bis heute traben Jogger gern
in Gruppen einher. Das Konzept wurde von einem amerikanischen
Trainer dann in die USA importiert und professionell vermarktet
(vgl. Marketing). Jogging-Ratgeber boomen seither ebenso wie die
Sportbekleidungs- und Sportschuhindustrie, die fiir jeden Liufertyp
und jedes Terrain ein grellbuntes, schweilaufsaugendes und aerody-
namisches Laufthemdchen sowie den einzig wahren Laufschuh be-
reithalt: ,,You may be jogging whiles your boots are green®, dichtete
schon William Shakespeare in Der Widerspenstigen Zabhmung, sehr frei
Ubersetzt: Lauf gefilligst, so lange dein Marken-Laufschuh (siche
auch Design) noch neu ist!

Das Joggen gehért damit in die lange Geschichte mehr oder we-
niger organisierter menschlicher Fortbewegungsformen per pedes.
Wihrend der Urmensch sichetlich schon um zu tibetleben ein aus-
dauernder und schneller Liufer gewesen sein muss, war fir die An-
tike das Laufen als Selbstzweck indiskutabel. Zwar schitzte man
Schnelligkeit durchaus als eine heroische Tugend, deren Muster
Achilles von Homer in unendlicher Variation als der ,,schnelle®,
»geschwinde®, ,,behende®, | leichtfiflige Achilles tituliert wurde:
Laufen kénnen war ein Vorzug des Kampfers bei der Verfolgung
der Gegner (und ebenso bei der Flucht, was aber bedeutend seltener
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thematisiert wurde). Berithmtheit als Liufer erlangen konnte man
dariiber hinaus schon bei den Alten bei organisierten sportlichen
Wettkdmpfen, die aus kultischen Festen an verschiedenen Orten im
antiken Griechenland hervorgingen (vgl. Evens). Die olympischen
Spiele beim Zeus-Heiligtum in Olympia sind deren bis heute be-
kannteste Form, es gab aber auch die nemeischen, die pythischen
oder die isthmischen Spiele. Der Wettlauf, zunichst als Kurzstre-
ckenlauf tiber die Distanz des Stadions (192 Meter), war die alteste
Disziplin, der Sieg dementsprechend am prestigetrichtigsten: Der
schnellste Liufer in Olympia durfte anschlieBend das Feuer auf dem
Altar vor dem Tempel mit der tberlebensgrolen Zeusstatue des
Phidias (siche auch XXT) entziinden. Alle Sieger wurden in Sieger-
listen festgehalten (eine wurde immerhin Aristoteles angefertigt, der
damit auch als Urvater der Sportreporter gelten kann) und in ihrer
Heimat als Heron und Halbgétter gefeiert; die Siegerhymnen Pin-
dars auf olympische Helden gingen in die Weltliteratur ein (siche
auch Formel 7). Sie bekamen auBlerdem Geldprimien, Geschenke,
Ehrenrechte und Steuerbefreiungen, noch nicht aber Werbevertrige
fir Turnschuhe (das Modell ,,Hermes®, mit integrierten Fliigeln,
womoéglich) — und zwar nicht nur deshalb, weil die Bandenwerbung
noch nicht erfunden war, sondern weil die Laufe barful3 zu absolvie-
ren waren. Der allergroBte antike Lauferruhm jedoch wurde mit
dem Tode bezahlt: Der Bote, der die Nachricht vom Sieg der Athe-
ner bei Marathon ins gut vierzig Kilometer entfernte Athen brachte,
brach angeblich nach Verkiindigung der frohen Botschaft tot zu-
sammen. Ein Platz in der immerwihrenden Jogging-Hall-of-Fame (mit
FuBabdruck, barful3) ist ihm jedoch auf ewig gewiss.

Die zivilisiertere Form des Gehens wird mit einigen antiken Phi-
losophenschulen ihres Namens wegen gern verbunden: So griindete
Zenon seine Schule in einer Wandelhalle (griech. sa) auf dem
Marktplatz, und die aristotelischen Peripatetiker tragen das Gehen
ebenfalls ithrem Standort gemal3 (lat. peripatos) im Namen. Philoso-
phisch thematisiert wird es jedoch in beiden Schulen kaum. Fir
Cicero ist es immerhin ein erstes Zeichen der Humanitit bei Tieren,
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dass sie zu gemeinsamen Formen der Fortbewegung fihig sind:
,,Daraus erhellt, dass noch etwas anderes als die Lust ihr Ziel bildet,
namentlich wenn sie am Laufen oder Wandern sich ergétzen®.
Wirklich metaphysisch aufgewertet wird das Gehen erst durch die
christliche Pilgerbewegung. Als ,,peregrinus® (lat. fremd) verldsst der
Pilger seine Heimat, um zu einem Wallfahrtsort zu laufen und
dadurch Vergebung fiir seinen Stinden zu erlangen, ein Geliibde zu
erfilllen, von einer Krankheit geheilt zu werden, einen besonderen
Wunsch kundzutun (nicht jedoch zu schnéden materiellen Zwecken
wie demjenigen der Fitness). Schon im 4. Jahrhundert n. Chr. be-
ginnt die grole Wanderung nach Jerusalem, bis heute der zentrale
Pilgerort aller drei monotheistischen Religionen und neben dem
muslimischen Heiligtum Mekka und dem Vatikan in Rom das
meistbesuchte Pilgerziel schlechthin. Unter dem griffigen Titel ,,Ich
bin dann mal weg!“ (Hape Kerkeling) hat die Pilgerbewegung ge-
genwirtig zwar eine Wiederbelebung erfahren, aber um den Preis
der so ziemlich vollstindigen Sikularisierung: Der Weg selbst ist
endgiltig das Ziel geworden, und sich seine Wanderschuhe auf dem
Jakobsweg abzulaufen — dem europiischen Pilger-Highway schlecht-
hin —, cher ein Lifestyle-Trend denn eine wirkliche Bulerfahrung.
Schon Wilhelm Busch nahm in seiner Frommen Helene solche unhei-
ligen, wenngleich wohl nicht véllig unerwiinschten Nebenwirkungen
(vgl. Kollateralschaden) des Pilgertreibens gezielt aufs Korn:

Hoch von gnadenreicher Stelle
Winkt die Schenke und Kapelle. —
Aus dem Tale zu der Hohe,

In dem seligen Gedringe
Andachtsvoller Christenmenge
Fihlt man froh des andern Nihe;
Denn hervor aus Herz und Munde,
Aus der Seele tiefstem Grunde
Haucht sich warm und innig an
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Pilgerin und Pilgersmann. —

Im aufgeklirten 18. Jahrhundert mutierte das fromme Pilgern zum
burgerlichen Spaziergang. In seinen Spatziergingen oder die Kunst
spatzieren zu geben handelt der Leipziger Popularphilosoph Karl
Gottlob Schelle ordentlich systematisch die verschiedenen Arten der
menschlichen Fortbewegung ab: Es gibt Kapitel zum Lustwandeln
im Freien, in Lustgirten und auf 6ffentlichen Promenaden; zum
Spaziergehen, -reiten und -fahren; zum Wandern in verschiedenen
Gegenden und Jahreszeiten — nicht jedoch zum Laufen. Immerhin
erhilt das zweckungebundene Gehen hier jedoch philosophische
Dignitit und eine eigene Denkform zugesprochen: ,,In dem Kreise
des Lustwandelns mul3 die Aufmerksamkeit des Denkens nicht
gespannt; sie mul3 vielmehr mehr ein angenehmes Spiel als Ernst
seyn. Sie mul3 Uber den Gegenstinden nur gleichsam leicht
schweben, muf3 den duBlern Gegenstinden mehr angeregt, als von
dem Geiste ihnen aufgedrungen sein®. Wer geht, griibelt nicht; er
lasst seinen Geist schweifen und nimmt die Gedanken, wie sie
gelaufen kommen.

Auch Johann Gottfried Seume, der nach dem Motto ,,Ich bin
dann mal weg* (und publiziere anschlieBend einen Bestseller) gegen
Ende des 18. Jahrhunderts FuBlreisen nach Syrakus, nach Ruflland
und nach Schweden unternahm, philosophiert im Vorwort seines
Reiseberichts Mein Sommer iber das Gehen zu Fulle: ,,Wer geht,
sieht im Durchschnitt anthropologisch und kosmisch mehr, als wer
fihrt. Uberfeine und unfeine Leute mégen ihre Glossen dariiber
machen nach Belieben; es ist mir ziemlich gleichgtltig. Ich halte den
Gang fiir das Ehrenvollste und Selbstindigste in dem Manne und
bin der Meinung, dal3 alles besser gehen wiirde, wenn man mehr
ginge. Man kann fast tUberall blo3 deswegen nicht recht auf die Bei-
ne kommen und auf den Beinen bleiben, weil man zuviel fihrt. Wer
zuviel in dem Wagen sitzt, mit dem kann es nicht ordentlich gehen®.
Seume spielt dabei mit den vielfachen Bedeutungen des Wortes
»gehen®, das nicht nur die physische Bewegung, sondern auch das
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erfolgreiche Durchfithren eines Plans oder einer Aktivitit (,,Geht
doch!) oder die Ndhe zum Denken akzentuiert (man verfolgt einen
Gedankengang oder macht einen Gedankensprung; allerdings hat es
beziiglich des Laufens eher der running gag zu metaphorischen Ehren
gebracht). Zugleich will Seume das Gehen — das er im Ubrigen nicht
ganz freiwillig wihlte, weil es schon damals die billigste Fortbewe-
gungsart war— als ein Humanititsideal verstanden wissen: ,,.Sowie
man im Wagen sitzt, hat man sich sogleich einige Grade von der
urspringlichen Humanitit entfernt. Man kann niemand mehr fest
und rein ins Angesicht sehen, wie man soll, man tut notwendig zu-
viel oder zuwenig. Fahren zeigt Ohnmacht, Gehen Kraft. Schon
deswegen wiinschte ich nur selten zu fahren, und weil ich aus dem
Wagen keinem Armen so bequem und freundlich einen Groschen
geben kann.“ Ob man beim Joggen allerdings noch ,,bequem und
freundlich® Almosen vergeben kann und will, hingt ebenso von der
Geisteshaltung wie vom Tempo des Liufers ab, der zudem wohl
allerh6chstens seine Visa-Card im korperbetonten Liuferdress bei
sich tragt.

Im 19. Jahrhundert wird aus dem biirgerlichen Spaziergang die
romantische Wandervogel-Bewegung, von der eine Unzahl romanti-
scher Gedichte zeugen; deren bekanntestes ist wohl Eichendorffs
eingingig vertontes Der frobe Wandersmann:

Wem Gott will rechte Gunst erweisen,
Den schickt er in die weite Welt;

Dem will er seine Wunder weisen

In Berg und Wald und Strom und Feld.

Die Trigen, die zu Hause liegen,
Erquicket nicht das Morgenrot,

Sie wissen nur von Kinderwiegen,
Von Sorgen, Last und Not um Brot.
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Wihrend der biirgerlicher Philister also faul im engen Stiiblein sitzt
(vgl. couch potatoe), geht der romantische ,, Taugenichts“ mit nichts als
seinem frohen Gemiit und einem cher symbolischen Wanderbeutel
hinaus ins Blaue; er hat kein Ziel dabei, er will nirgends ankommen,
keine Botschaft bringen, nicht schneller laufen als andere, sondern
nur die Natur genieflen, in der immer irgendwo ein Posthorn tont,
ecine Lerche singt, ein Bichlein springt, die Wilder rauschen und die
Mihle am Bach fréhlich klappert. Dann und wann singt er dazu ein
frohliches Liedchen (Jogger hingegen pflegen hingebungsvoll ihrem
Walkman zu lauschen). ,.Sehnsucht® ist sein Wandermotto, aber
nicht zum Ziele — dann wire die Sehnsucht ja fort und die Wanderei
vorbei —, sondern zum Unerreichbaren, der blauen Blume, der
entfernten Geliebten, der ewigen Jugend. Was den Romantikern
eine Lebensform und ein Zweck in sich selbst ist, wird den
burgerlichen Wandervogel-Vereinen dann zum Volkssport und zur
Fluchtmdoglichkeit aus dem biirgerlichen, stddtischen,
zweckdominierten Alltag. Dartiber kann sich ein Spétter wie Kurt
Tucholsky hundert Jahre spiter allerdings nur noch lustig machen:
,Die Poesie des Wanderns ...! Vielleicht kommt es eines Tages dazu,
daB3 die nachtdunkeln Felder, Wailder, Berge und Tiler von
Zentralflammen beleuchtet sind, dall man sich in ihnen bewegt wie
auf dem Broadway und daf} kein Mensch mehr auf den Gedanken
verfillt, darin zu wandern — so wie man ja auch in einer grofen
Stadt und auf den Chausseen nicht gern marschiert. Wozu auch?
Die Fahrt ist nicht nur bequemer, sondern gibt erst den wahren Reiz
der kunstlichen Landschaft. Was nun die schwellenden
Schilderungen der Sonnenunterginge betrifft, der Wassersturzbiche
und des Felsengerélls, so habe ich immer das Empfinden, als
langweilte man sich dabei rechtens zu Tode®. Demgegentiber preist
Tucholsky nun die Vorzlige des Autofahrens: ,,Hs ist da etwas wie
eine Breite der Bewegung in die Reisen gekommen, und das geht auf
Kosten der alten Intensitit — schafft aber ein véllig neues
Lebensgeftihl®.
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Dass alle Formen des Gehens und Laufens mit einem Lebensge-
fihl verbunden sind, zeigt zudem die andere moderne Form des
Fuligingers, nimlich der Flaneur, der gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts nonchalant in die literarische Szene schlendert und heute einen
spiten Nachfahrer im Power-Shopper der Metropolen der Welt hat.
Der Flaneur (von frz. flaner, umherstreifen, schlendern) wandert
nicht mehr durch die romantische Natur, die thm wie Tucholsky
nichts mehr zu sagen hat; er durchstreift die stidtischen Boulevards,
beobachtet die Menschen, folgt seinen schweifenden Gedanken und
lisst sie allenfalls in spitze Apercus minden. Natitrlich ist er duller-
lich gepflegt, nach der neuesten Mode gekleidet, von aparter Bil-
dung, nicht zuletzt frei von finanziellen Sorgen und Noten: ,,Gibt es
etwas Schoneres als Flanieren? Der Hauptreiz des stifen Nichtstuns
besteht dbrigens nicht darin, da3 man dberhaupt sporenklingend
und schnurrbartkrauselnd durch die Stralen schreitet, sondern dal3
man gerade dann flaniert, wenn alle andern Leute wie die lieben
Zugstiere arbeiten missen; so beschreibt Georg Weerth seinen
»Ritter Schnapphahnski als typischen Flaneur. Auf die Idee, durch
die Strallen von Paris zu joggen, wire Ritter Schnapphahnski sicher
niemals gekommen, wiren doch der damit verbundene Schweil3 und
nicht zuletzt die primitive Sportbekleidung — und Turnschuhe gar! —
seinem Geschmacksideal dulerst zuwider und seinem Image gera-
dezu desastros gewesen.

Im engeren Sinne philosophisch betrachtet, gehort das Joggen
zur Tradition des wohl bekanntesten und in der Werbung bis heute
allgegenwirtigen Zitats des Satirikers Juvenal: Mens sana in corpore
sano. Damit wollte Juvenal aber gerade keine Wellness-Center pro-
pagieren oder zur sportlichen Ertiichtigung von Philosophen aufru-
fen; vielmehr geht es in seiner 10. Satire, an deren Schluss sich der
bertihmte Spruch findet, darum, was sich der Mensch verniinftiger-
weise von den Gottern erbitten sollte. Nachdem beliebte Kandida-
ten wie Gliick, Ruhm und Reichtum vernichtend abgehandelt sind,
zieht Juvenal den Schluss:
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,,Nichts also sollen die Menschen sich wiinschen?* — Wenn Rat du
von mir willst,

dann tberlal} es den Géttern doch selbst, zu erwigen, was jedem
frommet von uns und was fiir die eigenen Sachen gedeihlich.

Statt des Erfreulichen werden die Gotter das Passendste geben.
Teurer ist ihnen der Mensch als dieser sich selber. Vom Drange
unsres Gemtts und blinder und groB3er Begierde getrieben,
wiinschen wir uns eine Frau und flehen um Kinder; doch jenen

ist es bekannt, wie kiinftige Gattin und Kinder beschaffen.

Doch dal du wenigstens etwas erheischst und den Tempeln
gelobest

Opfergekros und heiliges Fleisch eines rosigen Ferkels,

sollst du gesunden Geist in gesundem Korper erflehen.

Wo der Glaube an die gnidigen Gotter allerdings verloren ist und
das Winschen auch nicht mehr hilft, muss der Mensch selbst
joggen; und dass mit dem gesunden Kérper dann auch automatisch
ein gesunder Geist verbunden ist, versuchen die wel/ness-orientierten
unter den Gehirnforschern und Jogging-Gurus bis heute zu belegen.

Lukrez stellt in seinem Lehrgedicht Uber die Natur der Dinge dat-
tber hinaus eine originelle Verbindung von Fortbewegung und frei-
em Willen her:

Woher, frag ich dich, stammt die Freiheit der Willensbestimmung,
Die uns lebenden Wesen auf Erden hier Uberall zusteht,

Und die jedem zu gehen gestattet, wohin er nur Lust hat,

Die uns Bewegungsindrung erlaubt und weder dem Orte

Noch auch der Zeit nach beschrinkt ist, vielmehr dem Verstand es
anheimstellt?

Denn unzweifelhaft bietet zu diesen Dingen den Anstof3

Jedem sein eigener Wille, ihm folgt die Bewegung der Glieder.

Fir Lukrez ist es gerade beim Laufen besonders ersichtlich, dass der
Mensch sein eigener Beweger ist, der sich selbst aus freiem Willen
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und eigenem Antrieb hinaus in jede Art von Bewegung versetzen
kann — was jedem Jogger unmittelbar einleuchtet, der vor die
Haustir tritt und sich selbst mit dem knallharten moralischen
Imperativ ,,Loslaufen!
Betrachtung dagegen sprechen wiirde. Fiir Peter Sloterdijk wiirde
sicherlich auch das Jogging zu den Anthropotechniken gehéren, die
der ,,homo artista®, der ,,Mensch im Training* des 21. Jahrhunderts
praktizieren muss: Die Sloterdijk-Rilkesche-Maxime ,,Du muft dein
Leben dndern!” stand mutmalBlich am Anfang so mancher
Joggerkarriere.

Schlie@flich sind, in der metaphorischen Tradition des peripatos
und entgegen eines geliufigen Vorurteils Gber die Fulfaulheit des
Intellektuellen, einige bekannte Philosophen zumindest Gberzeugte
FuBginger gewesen, denen die besten Gedanken beim Gehen ge-
kommen sind; dazu gehért der Descartes der Meditationes ebenso wie
der promenenr solitaire Rousseau oder der bekennende Bergwanderer
Nietzsche: ,,So wenig als méglich sitzen; keinem Gedanken Glauben
schenken, der nicht im Freien geboren ist und bei freier Bewegung —
in dem nicht auch die Muskeln ein Fest feiern®, schreibt er in Ecce
homo; und sein Zarathustra, der Modell-Philosoph fiir eine bewegte-
re und kérperfreundlichere Zukunft behauptet gar: ,,Ich habe gehen
gelernt: seitdem lasse ich mich laufen. Ich habe fliegen gelernt: seit-

in Trab setzt, obwohl so einiges bei genauer

dem will ich nicht erst gestoB3en sein, um von der Stelle zu kommen.
Jetzt bin ich leicht, jetzt fliege ich, jetzt sehe ich mich unter mir, jetzt
tanzt ein Gott durch mich®. Dass eine S/hwfoor-Philosophie des Ge-
hers eine andere Gestalt hat als eine Fas#foor--Philosophie des Liu-
fers, eine Freiluftphilosophie einen anderen Geist atmet als eine
Kammerphilosophie, leuchtet unmittelbar ein. Vom Fliegen des
Korpers allerdings darf der Jogger bis heute nur in seinem Running
high triumen, selbst wenn er es Uber die diversen Stadtmarathons
hinweg bis zum Iron Man gebracht hat. Dem Flug der Gedanken
sind jedoch prinzipiell keine Grenzen gesetzt, und so kann man
weiterhin mit Shakespeare (Eéin Wintermdrchen) nur raten:
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Jog on, jog on, the foot-path way,
And merrily hent the stile-a;

A merry heart goes all the day,
Your sad tires in a mile-a.

T O3 T (F B (BT (3 ) (3 O 3

]UDAS, genauer: Judas Ischariot, einer der zwolf Jinger Jesu, und

zwar derjenige, der ihn verriet — nicht zu verwechseln also mit dem
gleichnamigen Bruder Christi und auch nicht mit Judas Thaddaus,
cinem weniger bekannten Apostel. Judas ist die griechische Form
des hebriischen Vornamens "Jehuda" und bedeutet ganz einfach:
jemand aus dem Stamme Juda, einem der zwolf Stimme Israels; aus
dem gleichen Wort leitet sich die Bezeichnung der Juden her. Judas
Ischariot lieferte Jesus fur dreiBig Silberlinge an die Hohepriester
aus, wodurch sein Name fiir alle Zeiten zum Inbegriff des Verriters
wurde. Tatsichlich aber ermdglichte er auf diese Weise auch den
offensichtlich von Anfang an geplanten Opfertod Christi und seine
Wiederauferstehung — weshalb kritische Geister immer wieder
gefragt haben, ob Judas eigentlich nicht besser heiliggesprochen
werden sollte: "Ohne Judas kein Kreuz, ohne das Kreuz keine
Erfillung des Heilsplans. Keine Kirche ohne diesen Mann; keine
Ubetlieferung ohne den Uberlieferer“~ so schrieb Walter Jens
reichlich ketzerisch in seinem letzten Roman, Der Fall Judas.

Nun sind die Quellen, wie so oft, in dieser Sache wenig hilfreich.
Der Evangelist Matthdus fiihrt Judas als letzten der zwolf Jinger
auf, und sogleich mit dem Zusatz: "welcher ihn verriet". Bei Lukas
und Johannes ist er gar vom Teufel besessen. Und auch schon zuvor
war sein Image nicht das Beste. Bei dem Besuch von Jesus bei den
Schwestern Maria und Martha soll er vorgeschlagen haben, die
duBerst wohlriechende Salbe, mit der Maria Jesus die Fiile gesalbt
hatte, doch besser zu verkaufen: Man wurde sicherlich 300
Groschen bekommen, fir die Armen natlitlich. Der Berichterstatter
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Johannes erginzt: "Das sagte er aber nicht, daf3 er nach den Armen
fragte; sondern er war ein Dieb und hatte den Beutel und trug, was
gegeben war". Judas war dieser Geschichte zufolge also auch der
Kassenverwalter unter den Jingern, was Heinrich Heine zynisch
kommentierte: " So hat das Evangelium auch symbolisch, in der
Geschichte des Bankiers unter den Aposteln, die unheimliche
Verfihrungsmacht, die im Geldsacke lauert, offenbart und vor der
Treulosigkeit der Geldgeschiftsleute gewarnt. Jeder Reiche ist ein Judas
Lschariof".

Dazu passt natiirlich, dass er Christus der beriihmten dreil3ig Sil-
betlinge wegen vertiet, dem bis heute sprichwortlichen "Judaslohn”
— nicht wenig Geld im Ubrigen, wie nachtriigliche Berechnung auf
der Basis der Angabe, dass die Hohepriester von dem Geld spiter
cinen Acker kauften, ergeben haben. Dem Bericht bei Matthius
zufolge jedoch war Christus von dem Verrat nicht iiberrascht, son-
dern kundigte ihn vor dem Abendmahl bereits an: "Wahtlich ich
sage euch: Einer unter euch wird mich verraten". Und auf Nachfra-
ge von Judas — "Bin ich's Rabbi?" — antwortete er reichlich lako-
nisch: "Du sagst es". Skeptische Geister haben sich schon immer
gefragt, wozu es eigentlich nétig war, dass Judas den Schergen der
Hohepriester seinen Herrn verriet, wo er doch eine stadtbekannte
Personlichkeit war und nicht direkt ein terroristischer Schlifer. Zu-
dem gibt der Kuss dem Verrat noch eine besonders pikante Wen-
dung: Ausgerechnet mit dem Zeichen der Liebe wird der zum Tod
Verurteilte markiert! Allerdings ist auch der Kuss nicht in allen
Quellen iberliefert. Und schlieBlich hat erst Martin Luther, der Ju-
das aus verschiedenen Griinden nicht wohlwollte, das griechische
Verb "para-didomi" mit "verraten" iibersetzt; es konnte aber genau-
so gut und neutraler geheiflen haben, dass Judas Christus "ausliefer-
te" oder "Ubergab".

Wenigstens kénnte man mildernde Umstidnde fiir Judas geltend
machen, nicht zuletzt aus christlicher Barmherzigkeit mit reuigen
Stindern. Als Judas nidmlich die Folgen seines Handelns erkannte,
soll er zu den Hohepriestern gegangen sein und ihnen den Judas-
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lohn mit den Worten vor die Fiille geworfen haben: "Ich habe tibel
getan, daB3 ich unschuldig Blut verraten habe". Den Hohepriestern
jedoch war das ziemlich schnuppe: "Was geht uns das an?" "Und
Judas ging hin", wie es weiter heil3t, "und erhingte sich selbst." Die
Hohepriester hingegen sammelten das Geld ordentlich auf, wuschen
sich dabei aber sozusagen die Hinde in Unschuld: "Es taugt nicht",
so sprachen sie, "daf} wir sie in den Gotteskasten legen, denn es ist
Blutgeld. Sie hielten aber einen Rat und kauften den Tépfersacker
darum zum Begribnis der Pilger. Daher ist dieser Acker genannt der
Blutacker bis auf den heutigen Tag". Eine gute Immobilieninvestiti-
on also; Judas aber, der Verriter und Selbstmdrder noch dazu, so
heiBlt es in der Zusammenfassung in der Apostelgeschichte, "ist
abgestiirzt und mitten entzweigeborsten, und all sein Eingeweide
ausgeschittet”. Recht geschehen — oder?

Nicht nur Walter Jens ist Gber all dem ins Zweifeln gekommen.
Es existiert nimlich noch eine Deutung, eine besonders aktuell an-
mutende zudem. Dieser zufolge gehérte Judas zu den Zeloten, einer
paramilitirisch organisierten Widerstandsgruppe der Zeit. Die Zelo-
ten spekulierten darauf, dass der populdre Jesus sich zum Anfithrer
cines politischen Aufstandes der Israeliten gegen die rémische Be-
satzungsmacht entwickeln wiirde, und waren dementsprechend
enttiuscht, als der Heiland penetrant friedfertig blieb. Das Szenario
ist all denen wohlvertraut, die Monty Pythons Life of Brian gesehen
haben, in dem die unterschiedlichen jidischen Widerstandsgruppen
mehr gegeneinander als gegen die Rémer agieren. Und schon Goe-
the berichtet in seiner Autobiographie Dichtung und Wabrheit davon,
dass er sich die Geschichte in seiner Jugend ganz dhnlich vorgestellt
habe: "Da nun der Vetlauf der Sache wie wir wissen erfolgt, Chris-
tus gefangen und verurteilt ist, so wird Ahasverus noch heftiger
aufgeregt, als Judas, der scheinbar den Herrn verraten, verzweifelnd
in die Werkstatt tritt, und jammernd seine millungene Tat erzihlt.
Er sei nimlich, so gut als die kliigsten der tUbrigen Anhinger, fest
tberzeugt gewesen, da3 Christus sich als Regent und Volkshaupt
erkliren werde, und habe das bisher unuberwindliche Zaudern des
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Herrn mit Gewalt zur Tat nétigen wollen, und deswegen die Pries-
terschaft zu Titlichkeiten aufgereizt, welche auch diese bisher nicht
gewagt. Von der Junger Seite sei man auch nicht unbewaffnet gewe-
sen, und wahrscheinlicherweise wire alles gut abgelaufen, wenn der
Herr sich nicht selbst ergeben und sie in den traurigsten Zustinden
zuriickgelassen hitte". Die Verschworungstheorie hat also historisch
durchaus groB3e Geister auf ihrer Seite.

Die Bewertung des Falls ist angesichts einer so liickenhaften Be-
weislage offensichtlich schwierig. Eindeutig scheint nur, dass Judas
deshalb zum Utrverriter stilisiert wurde, weil in seiner Geschichte
alle bitteren Aspekte des Verrats aufs schonste zusammenkommen:
Es ist ein Liebesverrat, vollzogen an einem verehrten Meister mittels
eines Liebeszeichens; es ist ein niederer Verrat um des schnoden
Geldes willen; es ist ein politischer Verrat an einem gemeinsamen
groBlen Ziel, dem Sturz der Unterdricker, der einen frithen israeli-
schen Friihling hitte einleiten kénnen. Und es ist, in der Sichtweise,
die schon die frithen Kirchenviter und spiter dann Martin Luther
durch seine Ubersetzung geprigt haben, sogar ein religiéser Verrat:
Man macht Judas klammheimlich zum Stammvater der Juden, die
damit zum Morder des Heilands werden. Mehr Verrat in einer ein-
zelnen Figur geht einfach nichtl

Deshalb ist es aber erstaunlich schwierig, wiirdige Nachfolger zu
finden. Berthmt sind Beispiele aus alten Zeiten, als die Fronten
noch klar waren: Der Grieche Ephialtes zum Beispiel, der die Grie-
chen in der Schlacht bei den Thermopylen an die Erzfeinde, die
Perser verriet, indem er ihnen einen Weg um die Thermopylen het-
um zeigte und es ihnen damit ermdglichte, die wackeren Spartaner
einzukesseln — auch er wahrscheinlich um des Geldes willen, und
auch er fand kein gutes Ende und wurde wenig spiter ermordet. Ein
weiterer Judas-Kandidat ist der Cherusker Arminius: War er doch
von Rémern erzogen, ausgebildet und geférdert worden, hatte seine
vielversprechende Karriere im romischen Heer begonnen, hatte das
rémische Buirgerrecht erhalten und war sogar in den rémischen Adel
aufgenommen worden — eine scheinbar unaufhaltsame Karriere, bis
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er, wahrscheinlich unterstiitzt von rémischen Hilfstruppen, den
Aufstand gegen Varus anfihrte. Noch am Vorabend der Schlacht
war der rdmische Statthalter vor ihm gewarnt worden, aber er wollte
es einfach nicht glauben. Am nichsten Tag verlor er die Schlacht —
und brachte sich um. Der Verriter hingegen wurde zum Griinderva-
ter der germanischen Nation.

Je weiter man jedoch in der Weltgeschichte vordringt, desto
schwieriger wird es mit den Verrdtern. Wallenstein siegte fiir den
Habsburger-Kaiser und die katholische Liga gegen die protestanti-
schen Schweden im dreiBigjahrigen Krieg — so lange jedenfalls, bis
er das Elend des Krieges nicht mehr mit ansehen konnte und gegen
seinen Dienstherren heimlich versuchte, einen Frieden vorzuberei-
ten. Seine Bemithungen kamen jedoch ans Licht, er wurde wegen
Hochverrats verurteilt und in B6hmen von kaisertreuen Offizieren
ermordet. Ein Verriter im Dienst des Friedens? Claus Schenk Graf
von Stauffenberg plante mit anderen Offizieren der Deutschen
Wehrmacht das misslungene Attentat auf Hitler — ganz klar ein
Hochverrat fiir Hitlerdeutschland, aber fiir die Nachgeborenen ein-
deutig Held! Fir Edward Snowden gilt das gleiche: Hochverrat aus
amerikanischer Perspektive, zweifellos, aber ein Held der Aufkla-
rung in dunklen Zeiten fiir den Rest der Welt! Seitdem die Uberzeu-
gung ins Wanken geraten ist, dass man die Guten einfach an ihrem
weillen Hut erkennen kann und dass derjenige, der gegen die Guten
ist, automatisch der Bose sein muss, ist es schwierig geworden, ei-
nen echten Judas zu finden. Und vielleicht war ja, siche oben, noch
nicht einmal der echte Judas ein richtiger Verriter?

Bleibt der Liebesverrat. Ist man jedoch nicht gewillt, einfache
Untreue, sei es mit oder ohne Trauschein, fur Verrat zu halten —
und wo kimen wir damit auch hin? —, wird es auch hier schwierig,
echte Verriter zu finden. Ein schénes, wenn auch etwas entlegenes
Einzelbeispiel ist immerhin die Fabel Inkle und Yariko des aufklireri-
schen Fabeldichters und Moralphilosophen Christian Furchtegott
Gellert. Inkle ist ein englischer Kaufmann, der bei einem Schiff-
bruch auf einer exotischen Insel strandet. Wihrend seine Leidens-
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genossen von den "Wilden" hingemeuchelt werden, erbarmt sich ein
reizendes Indianermidchen — Yariko — des ebenfalls recht hiibschen
jungen Mannes. Man versteht zwar die Sprache des jeweils anderen
nicht, aber es entwickelt sich eine allseits befriedigende Bezichung;
die Dame besorgt den Haushalt und zeigt die Schonheiten der Insel,
der Herr des Hauses erzihlt Wundergeschichten von seinem verlo-
renen Vaterland und den Wonnen der Zivilisation — und macht der
armen Yariko damit den Mund wissrig. Als auf einmal ein Schiff
auftaucht, machen sich beide deshalb wohlgemut auf den Weg in
seine Heimat. Bei einer Zwischenlandung in Barbados jedoch
kommt Inkle ins Nachdenken: "Er kam mit leerer Hand aus Indien
zurlick; /dies war fiir seinen Geiz ein trauriges Geschick". Leere
Hinde? — nein, er hat ja die liebreizende Yariko! "Er stillt in kurzer
Zeit den Hunger nach Gewinn, / und fihrte Yariko zum Sklaven-
hindler hin". Alles Bitten und Flehen von Yariko — sie ist inzwi-
schen schwanger — kann seinen Handelsgeist nicht mehr bremsen;
schwanger ist sie doch noch einmal soviel wert! "Noch drei Pfund
Stetling meht! Hier, spricht der Brite froh, / Hier Kaufmann ist das
Weib, sie heiBet Yariko". Es hitten genauso gut dreiBig Silberlinge
sein konnen. Wie sagte schon Heine? "Jeder Reiche ist ein Judas
Ischariot".

Sein philosophisches Schwergewicht jedoch bekommt Judas
dadurch, dass an ihm die bekanntlich iiberaus heikle Frage des freien
Willens diskutiert werden kann. Das Thema wird beispielsweise
ausgiebig in der Theodizee von Leibniz behandelt. Antonius fihrt aus:
"Die Schwierigkeit ist folgende: Wenn Gott den Verrath des Judas
vorausgeschen hat, so war es nothwendig, dass Judas verrieth, und
es war unmoglich, dass er nicht verrieth. Nun giebt es keine Ver-
pflichtung zu dem Unméglichen. Er hat also nicht gesiindigt und
verdiente keine Strafe. Dies zerstort aber die Gerechtigkeit, die Reli-
gion und die Furcht vor Gott". Sein Gesprichspartner Laurentius
hilt dagegen: "Gott hat die Siinde vorausgesehen, aber er hat den
Menschen nicht gezwungen, sie zu begehen; die Siinde war eine
freiwillige." Darauf Antonius: "Dieser Wille war aber nothwendig,
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weil er vorausgesehen wat". Der Streit zieht sich noch lingere Zeit
hin, und tatsichlich gelingt es Antonius nur mit einigen Verrenkun-
gen, Laurentius zu tberzeugen, dass Judas gleichzeitig aus freiem
Willen zum Verriter wurde und im groflen Plan der Schépfung
trotzdem so handeln musste, da es aus Judas' Perspektive ja nicht
ersichtlich war, dass er keine Wahl hatte. Das bleibt zwar argumen-
tativ wenig befriedigend, macht aber zum Schluss vielleicht eines
deutlich: In jeder méglichen und jeder wirklichen Welt muss es das
Schlechte geben, damit es das Gute geben kann. Es gibt den Verrat,
weil es die Liebe gibt, weil es die Treue zu einem lIdeal, sei es das
Vaterland oder die Idee oder Gott, gibt. Aber auch umgekehrt:
Wenn es kein Ideal, keine Liebe, keinen Glauben an Gott oder we-
nigstens das Wahre-Schéne-Gute mehr gibt — gehen auch die Verri-
ter aus (Judas, im Ubrigen, darf noch heute kein Kind in Deutsch-
land genannt werden).

T O3 3 ) BT (3 T OF O 3

KORREKT, POLITISCH (von lat. cmigere: verbessern),
wertende Bezeichnung fiir einen Sprachgebrauch, der es vermeidet,
fir =~ Minderheiten = unter ~ Umstinden  herabwurdigende
Ausdrucksweisen zu verwenden und statt dessen Formulierungen
empfiehlt, die auf eine Gleichstellung und Gleichbehandlung aller
Menschen zielen, unabhingig von dulleren Attributen (zum Beispiel
Hautfarbe, Alter oder Geschlecht) oder persénlichen Fihigkeiten
(zum Beispiel Behinderungen oder Begabungen). Politisch korrektes
Sprechen richtet sich damit gegen die potentielle Diskriminierung
von Minderheiten (sowie einer faktischen Mehrheit, ndmlich die der
Frauen), die vom vorausgesetzten Normstandpunkt des (dead) white
heterosexcual enropean male als Mal3stab alles (westlich zivilisierten) Seins
abweichen. Der Begrift political correctness (PC) entstand in den USA
in den 80er Jahren wund war zunidchst eine ironische
Eigenbezeichnung von Mitgliedern der Biirgerrechtsbewegungen; er
etablierte sich bald auch auBlerhalb der Vereinigten Staaten und ist
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ab den 90er Jahren in Deutschland nachweisbar. Als problematisch
erwies sich jedoch das Auffinden tberzeugender und satire-
resistenter Begriffssubstitute fiir die zu schiitzenden Minderheiten:
So mutierte der negro Uber den black und den coloured hin zum
afroamerican; Menschen mit einer Behinderung waren nicht mehr
handicapped (oder gar Kriippel), sondern challenged oder gar differently
abled. Inzwischen haben sich bestimmte Formulierungsweisen im
allgemeinen Sprachgebrauch etabliert, die niemand vermeiden kann,
ohne als unaufgeklirt oder gar reaktionir zu gelten: Dazu gehéren
die diversen Versuche zur Verweiblichung der Sprache (das Binnen-
I, die Bundeskanzlerin) wie auch zur wenigstens sprachlichen
Integration — nicht mehr von ,Auslindern®, sondern von
wauslindischen Mitbiirgern® oder, besser noch, ,,Menschen mit
Migrationshintergrund®.

Korrektheit im engeren Sinne ist eine wichtige Eigenschaft for-
maler Systeme und ein Grundbegritf der Logik: Ein Kalkil ist dann
korrekt, wenn es eine mathematisch korrekte Syntax hat, aus der
richtigen Formulierung ergibt sich automatisch dann auch die Rich-
tigkeit der Behauptung. Das erinnert zunichst durchaus an die PC:
Richtiges (ndmlich nicht-diskriminierendes) Sprechen garantiert
auch richtiges (ndmlich auf politische Gleichberechtigung zielendes)
Denken und Handeln; wer nicht mehr an den guten alten Sarotti-
Mohr denkt, wenn er einen Mitburger afroamerikanischer Herkunft
mit nachweislich dunklerer Hauptfarbe als dem europiischen
Durchschnittswert sieht, wird ihn vielleicht auch nicht mehr wie
cinen Sarotti-Mohr behandeln (also ihn in bunte Kostiime stecken
und als Dekorationselement neben einen Blumentopf stellen). Al-
lerdings hat auch der vermeintlich logisch so wohl definierte Begriff
der Korrektheit seine Grenzen. Exemplarisch zeigt sich das am
Beispiel eines Ausbundes an Korrektheit, dem wohl bekanntesten
logischen Schlussverfahren schlechthin, dem Syllogismus namlich.

,Erfunden® in seiner klassischen Form wurde der Syllogismus
von Aristoteles in seiner Logik, und bis weit in die Neuzeit hinein
galt er unangefochten als ein Koénigsweg auch zur philosophischen
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Wahrheit. Thomas Hobbes erldutert ihn in seinen Grundziigen der
Philosophie knapp und zutreffend: ,,Eine Satzfolge, die aus drei Sit-
zen besteht, deren letzter Satz sich aus den beiden ersten ergibt,
nennt man Syllogismus, und zwar wird das dritte Urteil Konklusion
genannt, die beiden Vordersitze dagegen heillen Primissen. Z.B. die
Satzfolge: ,Jeder Mensch ist ein Lebewesen, jedes Lebewesen ist ein
Koérper, folglich ist jeder Mensch ein Kérper® ist ein Syllogismus,
denn das dritte Urteil folgt aus den beiden ersten, das heil3t, wenn
jene ersten Sitze als richtig erkannt sind, mul3 auch der letzte richtig
sein“. Trotzdem ist nicht jede Konklusion, die die korrekte Form
des Syllogismus aufweist, dadurch automatisch wahr; noch einmal
Hobbes: , Irrtiimer des syllogistischen SchlieBens beruhen entweder
auf der Falschheit der Primissen oder der der Folgerung selbst™.
Ein Syllogismus des Inhalts: ,,Alle Neger tragen einen bunten Tur-
ban“ (1. Primisse oder Obersatz); ,,der Sarotti-Mohr trigt einen
bunten Turban® (2. Primisse oder Untersatz); ,,alle Neger sind Sa-
rotti-Mohren (Konklusion) wire nicht nur politisch hdchst unkor-
rekt, sondern schlicht falsch (wegen der falschen ersten Primisse
natiirlich; der Mittelbegriff ,,bunter Turban“ hingegen ist formal
korrekt).

Ein Syllogismus garantiert also erst einmal, wenn er korrekt for-
muliert ist, nur formale Richtigkeit des Schlieens, nicht aber sachli-
che Wahrheit. Deshalb nimmt seit Beginn der Neuzeit die philoso-
phische Kritik am Syllogismus stindig zu. Schon Francis Bacon
erklirte ihn fiir sein Projekt der Erneuerung (siche auch Innovation)
aller Wissenschaft aus dem Geist von Versuch und Erfahrung fir
untauglich: Zum einen beruhe er auf Wértern, die bekanntlich im-
mer vieldeutig und interpretierbar seien — ,,Sind daher die Begriffe,
welche die Grundlage der Sache bilden, verworren und voreilig von
den Dingen abgenommen, so kann das darauf Errichtete keine Fes-
tigkeit haben. Alle Hoffnung ruht deshalb auf der wahren Indukti-
on“. Zum anderen, so nun John Locke in seiner Syllogismus-Kritik,
sei er einfach unnétig; das zeige schon eine einfache logische Uber-
legung, die natiirlich einen versteckten Syllogismus erhilt: ,,Wire
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daher der Syllogismus das einzige brauchbare Werkzeug der Ver-
nunft und des Erkennens [a. Der Syllogismus ist das einzig zuverlas-
sige Werkzeug der Erkenntnis], so hitte es vor Aristoteles [b. Aristo-
teles hat bis ins 4. Jahrhundert vor Christus als einziger den Syllo-
gismus beherrscht] Niemand gegeben, der Etwas mittelst der Ver-
nunft erkannt gehabt habe [c. Vor Aristoteles war zuverlissige Er-
kenntnis unmdoglich|, und selbst nach Erfindung des Syllogismus
wiirde nicht einer von zehn Tausenden verniinftig verfahren. Allein
Gott ist nicht so sparsam gegen den Menschen verfahren, dass er
ihm nur zwei Beine gegeben, und es dem _Aristoteles iberlassen hiitte,
ihn verninftig zu machen®. Kant schlieBlich findet den eigentlichen
Grund fiir die philosophische Uberschitzung eines doch nur kor-
rekten logischen Schlussverfahrens: ,,Es gibt noch ecine gewisse an-
dere Brauchbarkeit der Syllogistik, ndmlich vermittelst ihrer in einem
gelehrten Wortwechsel dem Unbehutsamen den Rang abzulaufen®.
Der Syllogismus ist Expertenwissen und als solches ein
Machtinstrument; korrekt eingesetzt gehért er, so Kant, zur ,,Athle-
tik der Gelehrten®, ,einer Kunst, die sonsten wohl sehr nutzlich
sein mag, nur daf3 sie nicht viel zum Vorteil der Wahrheit beitrdgt®
(Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren).

Als korrekt bezeichnen wir jedoch in der Alltagssprache im wei-
teren Sinn nicht nur logische Schlussverfahren, sondern auch kon-
ventionell festgelegte Formen des Verhaltens in Gesellschaft. Kor-
rektes Benehmen vermittelt seit alters her die sogenannte ,,An-
standsliteratur mit ihren ,,Benimmbilichern®. Eines der ersten noch
im umfassenden humanistischen Sinn geschrieben ist Erasmus von
Rotterdams De civilitate, auf die Traktate zum korrekten Verhalten
bei Hofe (Baldassare Castiglione, I/ Libro del Cortigiano) folgten im
18. Jahrhundert eine Fille von Ratgeberschriften fiir das biirgetliche
Leben. Am bekanntesten, weil sprichwortlich geworden, ist bis heu-
te der ,,Knigge®. Der Bestseller Uber den Umgang des Menschen von
Adolph Freiherr von Knigge, einen im Ubrigen durchaus revoluti-
onsfreundlich gesinnten Adligen, war jedoch nicht als starre Regeln
verkiindende Anstandsfibel gedacht, sondern sollte den ,,Umgang*
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in allen Lebenslagen und gegentiber allen Personengruppen — Ehe-
leuten, Freunden, Vetliebten, Gelehrten, Kunstlern bis hin zu den
,,Grossen dieser Erden“— erleichtern; es beruhte auf Menschen-
kenntnis und Erfahrung, nicht auf Anweisungen dazu, in welcher
Reihenfolge bei einem Ment das Besteck zu verwenden sei: ,,IJndem
ich aber von jenem esprit de conduite rede, der uns leiten muf3, bei
unserm Umgange mit Menschen aller Gattung, so will ich nicht etwa
ein Komplimentierbuch schreiben, sondern einige Resultate aus den
Erfahrungen ziehn, die ich gesammelt habe, wihrend einer nicht
kurzen Reihe von Jahren, in welchen ich mich unter Menschen aller
Arten und Stinde umhertreiben lassen und oft in der Stille beobach-
tet habe®. Seine Nachfolger legen jedoch meist mehr Wert auf kor-
rekte dullere Formen als auf solche Unwigbarkeiten wie allgemeine
Menschenkenntnis. Zudem machte sich die fortschreitende gesell-
schaftliche Ausdifferenzierung auch in der Vervielfiltigung der di-
versen ,,Knigges* deutlich: Neben dem Klassiker — Krigge heute. Gutes
Benebhmen und richtige Umgangsformen in der x-ten Auflage — gibt es
derzeit unter anderem den Business-Knigge, den Ef- und Tisch-Knigge,
den Erotik-Knigge, den Knigge fiir moderne Franen (Untertitel: ,,weiblich,
stilsicher und souverdn®), den Kuigge fiir Kids, den Knigge fiir Dummies
(kluge Leute brauchen offensichtlich keinen Knigge). Dazu kom-
men die speziellen Formen des elektronischen Zeitalters: Neben den
schon dlteren (und praktisch leider weitgehend unbeachteten) Han-
dy-Knigge sind inzwischen die immerhin sprachschopferisch interes-
santen Regelwerke der Nesikerte (siche auch Netzwerke, soziale), Chati-
kette oder Zwitscher-Efikette (siche auch Towitfer) getreten.

Alle diese modernen Handreichungen zum korrekten Verhalten
in jeder noch so abseitigen Lebenslage kranken jedoch weiterhin an
dem, was Schiller in seiner kurzen Xenie unter dem Titel ,,Korrekt-
heit* hexametrisch daherholpernd auf den Punkt brachte:

Frei von Tadel zu sein, ist der niedrigste Grad und der
hochste,
denn nur die Ohnmacht fihrt oder die Groéf3e dazu.
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Tatsdchlich ist es relativ einfach, in einem VHS-Kurs korrekte
Tischmanieren zu etlernen oder beim Theaterbesuch das Handy
einmal auszuschalten; oder gar, frei nach Schiller, aus ,,Ohnmacht®
sicherheitshalber alle Situationen zu vermeiden, in denen man sich
unter Umstinden nicht korrekt verhalten koénnte. Zudem sind
einem scharfsinnigen Aphorismus von Friedrich Schlegel zufolge
jedenfalls, wenn man ,,nur das Fehlerfreie korreks nennen will, ,,alle
vom Weibe Gebornen notwendig inkorrekt. So ist es jetzt, so war es
zuvor, und so wird es stets sein“. Korrektes Verhalten auf seiner
untersten Stufe ist eine dullere Formalitit, wie der logisch korrekte
Syllogismus; man kann es lernen, wie die Korrektheiten der PC, aber
man muss es nicht verstehen oder verinnerlichen. Die von Schiller
benannte ,,GréBe’ hingegen, die erst zur wahren Korrektheit fithrt,
beschreibt Schlegel im Blick auf ecinen groBen Inkorrekten der
Kunst, William Shakespeare: Er sei korrekt ,,in dem edleren und
urspringlicheren Sinne des Worts Korrekt, da es absichtliche
Durchbildung und Nebenausbildung des Inneren und Kleinsten im
Werke nach dem Geist des Ganzen® bedeute. Korrektheit auf dieser
héchsten Stufe ist die Verbindung von vollendeter Regelkenntnis
und —befolgung im Detail mit dem Blick auf das jeweilige Ganze
und vor allem die Angemessenheit von Inhalt und duBlerer Form
(vgl. Contenfy — und dabei koénnen dann sogar einzelne
Inkorrektheiten in einem hoheren Sinn korrekt sein.

Auch im Blick auf die Sprache im Allgemeinen und auf das
Kunstwerk im speziellen spricht man gern von Korrektheit; die
Sprache ist letztlich ebenso ein Regelwerk wie das richtige Beneh-
men und eine Kunstfertigkeit wie die richtige Logik. Gelegentliche
Inkorrektheiten erweisen sich jedoch auch hier als durchaus produk-
tiv. Ebenso wie in der Erkenntnistheorie ein induktiv aus der Erfah-
rungsunsicherheit erzeugter Irrtum oft nitzlicher ist als die allerkor-
rekteste Deduktion eines allgemeinen und leider nichtssagenden
Gesetzes. Aus falschen Wortern konnen die schonsten Erkenntnisse
und aus inkorrekten Sitzen die besten Ideen sprie3en; so verspricht,
ein wenig ironisch und wahrscheinlich aus leidvoller Erfahrung mit

114



dem Fehlerteufel, Séren Kierkegaard in seinen Probaten Ratschlagen fiir
Autoren: ,Man schreibt seine Gedanken nachlissig nieder; man 1463t
sie drucken. Bei den verschiedenen Korrekturen wird man dann
allmihlich eine Menge guter Einfille bekommen. Fasset daher Mut,
die ihr euch noch nicht erkithnt habt, etwas drucken zu lassen. Auch
Druckfehler sind nicht zu verachten; und witzig zu werden mit Hilfe
von Druckfehlern, das darf man als eine legale Manier ansehen, auf
welche man es wird“. Nicht alles, was falsch ist, ist allerdings gleich
kreativ — das ist ein verbreiteter Irrtum des Dilettanten und ein
falsch angewandter Syllogismus: a) ,,Aus Fehlern kann man viel
lernen®. b) ,,Ich mache viele Fehler®. ¢) ,,Ich lerne viel); aber ebenso
ist nicht alles fruchtbar, was nur korrekt ist.

Die Auswuchse eines verabsolutierten Kotrektheitswahns in
Fragen der Lebensfithrung und Moralitdt demonstriert eindrucksvoll
die im 19. Jahrhundert entstandene Institution der ,,Korrektionsan-
stalt“ — Heime fir Verbrecher, Obdachlose, Trinker, Prostituierte
(,»,gefallene Madchen®) oder schwer erziehbare Kinder (alles Grup-
pen, die heute geradezu nach einer politisch korrekten Bezeichnung
schreien), die nicht einfach weggesperrt und bestraft, sondern mora-
lisch gebessert und dadurch wieder in die Gesellschaft der Korrek-
ten integriert werden sollten. Frank Wedekinds ,,Kindertragédie®
Frithlings Erwachen transportiert noch etwas vom Horror dieser staat-
lich-wohlmeinenden Institute; dort rechtfertigt ein Vater die Einwei-
sung seines ungehorsamen Sohnes: ,,Im tbrigen ist die Korrektions-
anstalt nicht der Ort des Schreckens, den du dir darunter denkst.
Das Hauptgewicht legt man in der Anstalt auf Entwicklung einer
christlichen Denk- und Empfindungsweise. Der Junge lernt dort
endlich, das Gufe wollen statt des Interessanten, und bei seinen Hand-
lungen nicht sein Naturel/, sondern das Gesetz in Frage ziehen®. Of-
fensichtlich ist die Korrektionsanstalt ebenso ein geschlossenes
System wie die Begriffslogik oder die Benimmlehre: Das Gesetz
bestimmt hier, was korrekt ist und was nicht, und nicht das unwag-
bare personliche ,Naturell“ eines pubertierenden 15jihrigen mit
einem hormonell getriggerten Interesse am Prinzipiell-Unkorrekten.
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Eine Gesellschaft, die sich bedingungslos den Normen der poli-
tischen Korrektheit verschreibt, tendiert in gewissem Sinne zur
sprachpolitischen Korrektionsanstalt, in der es Missstinde — Armut,
Alter, Gebrechen — nicht geben darf und Abweichungen vom
»INormalen gerade dadurch eingeholt werden, dass sie normalisiert
werden. Aber wenn der farbige Mitbiirger nun dann und wann gern
ein Sarotti-Mohr sein méchte, schon damit seine Herabwiirdigung
nicht vergessen wird; wenn der Greis kein gepflegter und heimtaug-
licher Senior sein will, der Behinderte auf seiner Beschiddigung be-
steht, statt sie sprachlich wegoperieren zu lassen? Schon Aristoteles
macht darauf aufmerksam, dass moralisch korrektes Verhalten im
Einzelfall keinesfalls mit einer konstanten moralischen Grundhal-
tung verbunden sein muss: ,,Nun kann es wohl Bedenken erregen,
in welchem Sinne wir behaupten, man miisse gerecht werden
dadurch, dal man gerecht, und besonnen dadurch, dal3 man beson-
nen handelt. Gehort doch dazu, dal3 einer gerechte und besonnene
Handlungen vollzieht, dal3 er schon gerecht und besonnen sei, gera-
de wie derjenige, der in korrekter Weise spricht oder musiziert,
schon im Besitze der Sprachrichtigkeit und der Tonkunst sich be-
findet”. Das sei jedoch keine leere Tautologie: ,,Ist es doch ganz
wohl méglich, daf3 einer sich im Reden und Schreiben korrekt be-
nimmt, durch bloBen Zufall oder unter fremder Anleitung; er wird
also ein sprachkundiger Mann erst dann sein, wenn er zugleich
sprachlich korrekt und wie ein sprachkundiger Mann verfihrt, und
dies letzere bedeutet, daf3 es vermdge der in ihm lebenden Sprach-
kunde geschieht™ (Nikomachische Ethik