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,Wenn das liebe Thal um mich dampft“ —
Natur im Roman

Warum ist die Natur fiir Werther so wichtig, was sucht er dort,
was findet er (oder nicht)?

Kontext: Zum Naturbegriff und seiner Geschichte

Kontext: Goethe als Naturforscher

Zum Naturbegriff des jungen Goethe

| Begriffe: ,Dilettant“ vs. ,,Genie*]

Leltiire ausgewahlter Briefe

Zusammenfassung und Aktualisierung: ,Ist Werther der erste Oko-Freak im deutschen Roman?“




Alltagssprachlich:

» einzelne Naturdinge (Umwelt, Landschaft, Lebensraum)
» die Gesamtheit der Naturerscheinungen (Kosmos)

» die Natur einer Sache/des Menschen (Wesen)

» Natiirliches/unnatiirliches Verhalten (Wert)

Historisch:

A vorwissenschaftlicher/philosophischer Naturbegriff (Antike bis Beginn der Neuzeit);
Naturphilosophie fragt nach dem Ursprung und Wesen der Dinge

B wissenschaftlicher Naturbegriff (Neuzeit bis Moderne); Naturwissenschaften
Naturgesetz; Mechanismus; Organismus; Evolution

C technischer Naturbegriff (Moderne); natiirl. Ressourcen

D okologischer Naturbegriff; Konzept der Nachhaltigkeit

Systematisch, begriffsgeschichtlich:

»  Wortstamm: lat. nasci, gebaren = Verbindung mit
Werden (und Vergehen), Zeugung
» Definition durch Gegenbegriffe: zeigen
unterschiedliche Aspekte des Naturbegriffs RN

Peter, Im Paradies
(zwischen 1800

und 1829)




Antike

» Natur vs. Zufall = logische/kausale Bedeutung; wie hangen die Dinge miteinander zusammen?

» Natur vs. Konvention (Sitte, Norm) = ethische Bedeutung: wie soll der Mensch handeln?

» Naturvs. Technik/Handwerk = genetische Bedeutung; auf welche Weise sind die Dinge entstanden?

» Natur vs. Geist/Idee = metaphysische (anthropologische) Bedeutung; gibt es etwas (im Universum/
im Menschen), was nicht der Natur unterworfen ist?

Mittelalter
» Natur vs. Gott: kosmologische Bedeutung: Was ist der Ursprung alles Seienden?

Neuzeit

» Natur vs. Kultur/Geschichte: kulturelle Bedeutung: gibt es ein
Verlaufsprinzip, das von der Natur unabhangig ist?

» Natur vs. Unnatur: Entfremdungsdiagnose:
wie korrumpiert die Natur des Menschen?

Insgesamt: monistisches statt dualistisches Naturbild:

Natur als Einheit; Pantheismus

Jan Brueghel d.A.,
Das Paradies




[ Goethe als Naturforscher]

»In das tatige Leben jedoch sowohl in der Sphare der Wissenschaft trat ich eigentlich zuerst, als der edle
Weimarische Kreis mich giinstig aufnahm; wo aufler andern unschatzbaren Vorteilen mich der Gewinn begliickte,

Stuben- und Stadtluft mit Land-,Wald- und Gartenatmosphire zu vertauschen
(Geschichte meiner botanischen Studien)

*  Vor 1780 projektives Naturbild; danach Beginn der Naturforschung im eigentlichen Sinne

» wissenschaftliches Interesse fiir die Geologic (1784 Uber den Granit),
ebenso fiir Botanik

* Besuch von Anatomie-Vorlesungen; Entdeckung des
Zwischenkieferknochens (1784)

* 1786 Flucht nach Italien, Entdeckung der Urpflanze am Lido

» Riickkehr nach Weimar: intensive Beschaftigung mit Morphologie;
Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren (1790)

* Bemiihungen um entsprechende Morphologie der Wirbeltiere,
Idee eines Urtieres (Osteologie)

* 1790 bis 1810: intensive Beschiftigung mit Farbenlehre und Optik

» intensive Beschaftigung mit Mineralogie (Sammlung)
und Meteorologie (Wolkenlehre)
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Goethe an den Kanzler v. Muller

L,Jener Aufsatz ist mir vor kurzem aus der brieflichen
Verlassenschaft der ewig verehrten Herzogin Anna Amalia
mitgeteilt worden; er ist von einer wohlbekannten Hand
geschrieben, deren ich mich in den achtziger Jahren in
meinen Geschaften zu bedienen pflegte.

DaB ich diese Betrachtungen verfaBt, kann ich mich
faktisch zwar nicht erinnern, allein sie stimmen mit den
Vorstellungen wohl iiberein, zu denen sich mein Geist
damals ausgebildet hatte. Ich mochte die Stufe damaliger
Einsicht einen Komparativ nennen, der seine Richtung
gegen einen noch nicht erreichten Superlativ zu aulern
gedrangt ist. Man sieht die Neigung zu einer Art von
Pantheismus, indem den Welterscheinungen ein
unerforschliches, unbedingtes, humoristisches, sich selbst
widersprechendes Wesen zum Grunde gedacht ist, und
mag als Spiel, dem es bitterer Ernst ist, gar wohl gelten.”
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Er will das unbestimmte Principium: Nachahmung der Natur, verdrangen,
und gibt uns ein gleich unbedeutendes dafiir: Die Verschonerung der Dinge.

Er will, nach hergebrachter Weise, :"In
der ganzen Schopfung stimmt alles darin iiberein, daB das Auge und die
andern Sinne von allen Seiten her durch geriihrt

werden." Gehort denn, was auf uns macht, nicht so
gut in den Plan der Natur, als ihr Lieblichstes? Sind die wiithenden Stiirme,
Wasserfluthen, Feuerregen, unterirdische Gluth, und Tod in allen Elementen
nicht eben so wahre Zeugen ihres ewigen Lebens als die herrlich aufgehende
Sonne iiber volle Weinberge und duftende Orangenhaine? Was wiirde Herr

Sulzer zu der liebreichen Mutter Natur sagen, wenn sie ihm eine ,
die er mit allen schonen Kiinsten, als Handlangerinnen, erbaut und bevolkert
hatte, ?

Rezension von J.G. Sulzer, Die schonen Kiinste in threm Ursprunge, threr wahren Natur und besten

Anwendung betrachtet (1772)

Sranffurter
gelebhrte

Aunzeigen

vom Jabr 1772.

Reclam 1971

g

Srantfurt am Maon
bep ben Cidenbergijden Seben.




Eben so wenig besteht die Folgerung: "Die Natur wollte durch die von allen Seiten auf uns zustromenden
Annehmlichkeiten unsre Gemiither " Uberhaupt
thut sie das nie, sie hartet vielmehr, Gott sei Dank, ,
die sie ihnen unablassig bereitet, so daB wir den den gliicklichsten Menschen nennen konnen, der der
stirkste wire, dem Ubel zu entgegnen, es von sich zu weisen, und ihm zum Trutz den Gang seines Willens
zu gehen. Das ist nun einem groBen Theil der Menschen zu beschwerlich, ja unmoglich; daher retiriren
und retranschiren sich die meisten, sonderlich die Philosophen, deBwegen sie denn auch iiberhaupt so
adaquat disputiren.

[...]

Was wir von Natur sehen,

; schon und haBlich, gut und bos, alles mit gleichem Rechte neben einander existirend. Und
; sie entspringt aus den Bemiithungen des Individuums
. Schon das Thier durch seine Kunsttriebe scheidet, verwahrt

sich; der Mensch durch alle Zustéinde befestigt sich gegen die Natur, ihre tausendfachen Ubel zu
vermeiden, und ; bis es ihm endlich gelingt, die Circulation aller
seiner wahren und gemachten Bediirfnisse in einen Palast einzuschlieBen, so fern es moglich ist, alle
zerstreute Schonheit und Gliickseligkeit in seine glasernen Mauern zu bannen, wo er denn immer weicher
und weicher wird, den Freuden des Korpers Freuden der Seele substituirt, und seine Krafte, von keiner
Widerwartigkeit zum Naturgebrauche aufgespannt,



Fragment (Aus dem »Tiefurter Journal« 1783)

Wir sind von ihr — unvermogend aus ihr
herauszutreten, und unvermogend tiefer in sie hineinzukommen. Ungebeten und
gewarnt nimmt sie uns in den auf und treibt sich mit uns fort, bis

wir ermidet sind und ihrem Arme entfallen.

Sie schafft ; was da ist war noch nie, was war kommt nicht wieder —
Alles ist neu und doch immer das Alte.

Wir leben mitten in ihr und sind ihr fremde. Sie spricht unaufhorlich mit uns und verrat

uns ihr nicht. Wir auf sie und haben doch uber
sie.

Sie scheint alles auf angelegt zu haben und macht sich nichts aus den
Individuen. und ihre Werkstatte ist unzuganglich.

Sie lebt in lauter , und die , WO ist sie? —

Sie ist die : aus dem simpelsten Stoffe zu den Kontrasten: ohne
Schein der Anstrengung zu der groBten Vollendung — zur Bestimmtheit immer

mit etwas Weichem iiberzogen. Jedes ihrer Werke hat ein eigenes Wesen, jede ihrer
Erscheinungen den Begriff und



Gedacht hat sie und sinnt bestandig, Sie hat

sich einen vorbehalten, den ihr niemand abmerken kann.
[...]
Thre Krone ist die . Nur durch sie kommt man ihr nahe. Sie macht Kliifte zwischen

allen Wesen und alles will sich verschlingen. Sie hat alles isolieret um alles
zusammenzuziehen.

Sie belohnt sich selbst und bestraft sich selbst, erfreut und qualt sich selbst. Sie
ist rauh und gelinde, lieblich und schroklich, kraftlos und allgewaltig. Alles ist immer da in
ihr. . Gegenwart ist ihr Ewigkeit.

Sie ist giitig. . Sie ist weise und still. Man reiBt ihr
keine Erklarung vom Leibe, trutzt ihr kein Geschenk ab, das sie nicht freiwillig gibt. Sie ist
listig, aber zu gutem Ziele, und am besten ists, ihre List nicht zu merken.

Sie ist So wie sies treibt, kann sies immer treiben.

Sie hat mich hereingestellt, sie wird mich auch herausfiihren.
Sie mag mit mir schalten. Sie wird ihr Werk nicht hassen.



Brief vom 10. Mai 1771

» Zweiter Brief des Romans nach der Exposition im ersten Brief; Werther geht an einem ,,siiBen
Friihlingsmorgen® in der Einsamkeit (,,allein“) spazieren

» Ausgangspunkt: Identifizierung von Seelenzustand und Landschaft;
Korrespondenzverhaltnis innen-auBen

» Bediirfnis nach Ausdruck dieser Erfahrung in Kunstwerk

*  Beschreibung: dreimaliges ,wenn®, gipfelnd
in einem ,,dann“ — Methode des Spannungsaufbaus,
Problem der (unbefriedigenden...) Auflosung

» Polaritaten in der Naturdarstellung: oben-unten,
Mikrokosmos-Makrokosmos, Weite-Nahe

*  Gottesbild: allmachtig, schopferisch; alliebend, erhaltend

e Sprachliche Mittel: Unsagbarkeitstopos, Klangfiille
Komparative und Diminutive; Inversionen = Prosalyrik

» Spiegel-Verhiltnis Gott-Seele; Seele-Kunstwerk

Zeichnung Goethes
(umstritten, 1788)

Werther, neu gelesen




[ Brief vom 26. Mai 1771/20. Julius 1771]

*  Wiederaufnahme der Kunst-Natur-Thematik; Auseinandersetzung mit der Regelpoetik

» Vergleich Regeln in der Kunst — Konventionen in der biirgerlichen Gesellschaft; verhindern
,wahres Gefiihl“ der Natur und ,wahren Ausdruck®, machen aber ,brauchbare“ Menschen

» Vergleich Regeln in der wahren Liebe: ebenfalls nur ungeteilt und unreguliert moglich

o Polaritaten: ,Strom des Genies“ (ungehinderte Fiille und Kraft) vs. Tulpenbeete und
Krautfelder/Damme

e Kontrast Empfindung — vorstellende Kraft
e UmriB vs. Ton/volle Figur

Zeichnung Goethes:
Scheideblick vom Gotthard

Werther, neu gelesen




Genie vereinzelt mask —

Mit iiber en annahernd gleich stark belegt wie ¢ ’(rund 340 Belege, davon eine
betriachtl Anzahl im Bereich allegor Figiirlichkeit). Frither Gebrauch, ab 1766/679, im herkomml
Sinn von , auch in Selbstreflexion (1 u 2);

Vertiefung des Begriffs seit Beginn der 70er Jahre?, mit der

als neuen hohen
Werten individuellen Menschen- u Kiinstlertums (3 c, bes 3 ¢ f bzw 4 ¢ a), auch iron (insbes im
Altersriickblick, vgl 3 d).

Zunachst tritt ‘Genie’ gegeniiber dem emphat aufgeladenen ‘Genius’ (sd) zuriick. Seit den 8oer
Jahren, mit der Besinnung auf tradierte Werte der asthetischen Theorie wie (vom Urteil geleitete)
Erfindung, (techn-didaktische) Lehre, Regel, Wissen, verstarkter Riickgriff auf ‘Genie’. In der
Abwendung vom einseitig tibersteigert Subjektiven, von der Individualasthetik hin zum Objektiven,
Musterbildenden, Regelhaften — auch unter Aspekten der Beschrankung, Einengung bzw der
Warnung vor Exzentrizitat u Willkiir (3 ¢ y/4 b) — entwickelt sich,

(dargelegt primar im Theoriegesprach mit Schiller, in den Anmerkungen zu ‘Diderot’s Versuch iiber
die Malerei’ sowie der ‘Propylaen-Einleitung’) der ° (4 c).

Nach dem Tode Schillers zeichnet sich eine Lockerung bzw Ausweitung der Begrifflichkeit ab: in
der (erneuten) sowie im

(4 b).



Dilettant zur ital Herkunft vgl G-s lexikal Ermittlungen s v ‘dilettante’ —

Von , ein Viertel in der zusammen mit Schiller (u
HMeyer) entworfenen, aber unvollendet gebliebenen (1799), vereinzelt
wahrend der ital Reise, friithester Beleg 1772. G-s Bewertung wohl mitbestimmt durch den eigenen
Dilettantismus in der bildKunst u in der Natwiss.

Positive Einschatzung iS des aus der Renaissance stammenden
, negative iZshg des im 18. Jh aufbrechenden

In der mit stark kultur- u gesellschaftskrit Tendenz gefiihrten asthet Diskussion der hochklass Zeit wird
dem ‘wahren Kiinstler’ der Dilettant als der ‘Pfuscher’ gegeniibergestellt. Die objektiven Gesetzen
folgende Kunst fordert Ernst, ‘Wissenschaft’ u Professionalitat, der Dilettant 146t sich von Subjektivitat,
Moden u Kunstwirkungen leiten.

Der moral u dsthet Rigorismus dieser von Schiller stark mitgepragten Antithesen iiberlagert
streckenweise die wohl eher von G herriihrende

, aus der sich dann die Anerkennung eines wenn
1aBt.

Weil der D. die productive Kraft beschaftigt, so kultivirt er etwas wichtiges an dem
Menschen [ 47,302,30 UbDilettantism Schema



Brief vom 18. August 1772

Umschlag von Gliickseligkeit zu Elend: gleiche Quelle; entspricht Doppelgesichtigkeit der Natur
Wiederaufnahme der Paradies-Motivik; Attribute: voll, warm

Satzstruktur: dreifaches ,,Wenn“, gefolgt von einem ,,Wie“

Beginn in Uberschau von oben

Spiegel- und Korrespondenzverhéltnisse in der Landschaft

von der Landschaft zur belebten Natur (Tiere) zur unbelebten (Steine)

Attribute: fruchtbar, santft, lieb, gliihend, heilig
Ubertragung nach innen: ,allbelebend®
Entstehung einer inneren Landschaft

Aber: Abgrenzung des Menschen
vom Ganzen der Natur

Vergeblicher Versuch der Annaherung an Gottes
Schopfungskraft

Umschlag der inneren Landschaft zur zerstorerischen
Seite der Natur; wird auch auf den Menschen bezogen

Gekennzeichnet durch Inversionen

Projektionscharakter beider Landschaften




Brief vom 3. November/ 12. Dezember 1772

Riickbezug auf die vorigen Briefe; fortschreitende Selbsterkenntnis
Metaphorik des FlieBens vs. Austrocknens

Liebesverlust als allgemeiner Kraft- und Antriebsverlust (s. Natur-Fragment)
Zweimaliges ,Wenn“, dem kein ,,Dann® folgt

Bibelsprache

Beschreibung eines gelingenden Wechselverhaltnisses: beruht auf Dankbarkeit, geschieht als
Geschenk

Reale Flutkatastrophe: ,fiirchterliches Schauspiel®

Widerspriichliche Empfindung, wonne- und qualvoll,
hervorgerufen durch

Jfurchterlich herrlichem Widerschein®

Einmaliges ,wenn“-“dann®; gipfelt in

Phantasie von der (lustvollen) Selbstausloschung
durch Vereinigung mit den Wellen

Preis ist Hingabe des ,,Menschseins®;
Gewinn: Freiheit, Schopfungskraft, Zerstorungskraft




Natur ist keine mehr, verkorpert nicht mehr die und die
Natur ist auch nicht mehr empfindsam oder asthetisch domestizierbar

steht jedoch weiterhin in enger Beziehung zu Gott als Schopfer; deshalb in erster Linie Beispiel fiir
auf der anderen Seite jedoch

wird verstanden als : Ziel ist ein Sein, das in gleicher Weise immer schopferisch,
dynamisch und kraftvoll erfiillt ist wie das des Schopfers der Natur; deshalb:
nur tber die , nicht tiber den Verstand: Natur ist nicht rationalistisch in ihrer
Ganzheit erfassbar (Unsagbarkeitstopos), aber erfahrbar als Erlebnisraum durch

Angleichung der Natur an die jeweilige Stimmung ( )
Problem: labiles seelisches Gleichgewicht, Abhangigkeit von auBeren
Einfliissen fiihrt zu starken Stimmungsschwankungen, die jeweils das Naturempfinden in
Mitleidenschaft ziehen; von Extremen
Problem: mangelndes , ,Dilettantismus*

Problem: Nicht-Thematisierung der



Unklarheit des heutigen Diskurses iiber Natur; dient gleichermaBen als , als
- ebenso wie als , als -und

bedrohlicher Charakter der (globalen) Natur wird zunehmend wieder erfahren;
der Natur durch den Menschen

als heilsamer Erlebnis- und Erfahrungsraum
(Waldbaden, Wanderangebote) vs. Realitat von zunehmend vollig naturentfremdeten Stadtleben

Blick auf die andert sich durch neue Forschungsergebnisse standig;
neue Akzentuierung durch Fortschritte in der KI-Forschung und —Anwendung

Gefahren jeglicher Art projektiver Naturerfahrung! Anerkennung der Eigengesetzlichkeit
(und Unbeherrschbarkeit?) der Natur als Naturgewalt

Gefahr vereinseitigender Zugdnge zur Natur! (nur Gefiihl, nur Verstand, nur Sinnlichkeit)
heilsame Erfahrung gelingender Wechselwirkung und individueller Gestaltung

von Naturverhdltnissen

Aufmerksamkeit fiir die Vielfalt von lebendigen Organismen (Artenvielfalt)

Moglichkeiten (und Grenzen) alternativer, naturnaher, nachhaltiger Lebensweisen
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