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VOM WERT DER TUGENDEN

Moral, Ethik, Tugenden:
Warum man so ungern vom guten Handeln spricht

Von Moral spricht man nicht gern, und noch unange-
nehmer ist es, wenn man zuhdren muss, wie andere
davon sprechen. Aber noch schlimmer ist es, von ,Se-
kundartugenden” zu sprechen. Sie sind zu trauriger
Beriihmtheit gelangt, als Oskar Lafontaine 1982 in der
Debatte um den NATO-Doppelbeschluss Helmut
Schmidt entgegen warf, mit dem von diesen beschwore-
nen Sekundirtugenden wie Pflichtbewusstsein oder
Standhaftigkeit konne man auch ein Konzentrationsla-
ger leiten. Der Vergleich ist nicht grundsitzlich falsch,
dient jedoch rhetorisch dazu, eine Debatte abzuwiirgen,
bevor sie begonnen hat — denn wie soll etwas zu recht-
fertigen sein, dass man in einem Atemzug mit den
schlimmsten Monstrositdten der deutschen Vergangen-
heit nennen kann? Der Trick wird leider vielfach miss-
braucht, und man kann ihm nur dadurch entkommen,
dass man Rechenschaft dariiber fordert, was genau in



Bezug auf was miteinander verglichen wird, und ob der
Vergleich fair ist, oder ob er hinkt.

Das genau tut dieses Biichlein, in einem einigerma-
fen heroischen Akt der Verzweiflung. Denn, wie gesagt:
Wenn man auch nur anfdngt, von Moral zu reden, ist
damit zu rechnen, dass die Zuhorer und Leser in Scha-
ren vor dem Moralapostel auf seiner Kanzel fliehen, der
ihnen Lehren dariiber erteilen will, wie sie richtig han-
deln sollte. Der untergriindige Vorwurf dabei ist zum
einen: Du hast gut reden, reden ist namlich leichter als
tun; und zum zweiten: Nein danke, ich brauche wirklich
niemand, der mir Lehren erteilt, auf die ich schon beim
meiner GrofSmutter nicht gehort habe!

Dieses Buch will jedoch nicht von der Kanzel herab
den grofien Moralhammer schwingen. Es redet iiber
Moral, weil es einer tun muss. Es redet tiber Moral, weil
moderne Gesellschaften nicht auf eine Diskussion tiber
Werte verzichten konnen, egal ob man sie nun , Moral”,
,Ethik” oder ,Tugend” nennt — und was man riskiert,
wenn man solche Fragen entweder fiir tiberholt erklart
oder nur noch fiir Experten zulasst. Es redet iiber Moral,
weil es eine Grundfrage unserer Erziehung sein sollte,
zu welchen Werten man Kinder erzieht — und was man
riskiert, wenn man darauf verzichtet. Es redet tiber Mo-
ral, weil wir alle jeden Tag moralische Entscheidungen
treffen, egal ob wir sie als solche wahrnehmen oder nicht
— und was man riskiert, wenn man die dafiir nétige mo-
ralische Urteilskraft nicht anerkennt und nicht ent-
wickelt. Und es redet speziell iiber ,Sekundartugen-
den”, weil sie am meisten in Verruf gekommen sind und
weil sie am leichtesten zu praktizieren sind — und weil
sie, aber das wird zu erweisen sein, vielleicht sogar not-
wendig fiir die hohen, unangezweifelten , Priméartugen-
den” sind. Und es versucht, das nicht nur mit ein wenig
historischer Tiefenscharfe zu tun, sondern auch mit ein
wenig Humor, um das notwendig etwas Moralinsaure
wenigstens ein bisschen zu versiifien.



Aber warum tun wir uns eigentlich so schwer mit der
Moral in der Moderne? Etwas besser wird es immerhin,
wenn man statt tiber Moral iiber , Ethik” spricht. Wir
haben Ethikrédte, die sich hochspezialisiert mit den
schwierigsten — moralischen? — Fragen beschiftigen; wir
haben Ethikunterricht, die weltanschaulich freie Vari-
ante — moralischer? — Unterweisung. Eigentlich ist
,Ethik” (von griech. ethos, Charakter, Sinnesart) zwar
nur die griechische Variante von ,Moral” (von lat. mos,
Sitte, Gebrauch), aber offensichtlich hat dieser Begriff
sich seine positive Konnotation bewahrt. Ethik gilt ge-
meinhin als die hohe und reine wissenschaftliche Theo-
rie der Moral, wahrend sich letztere in den Untiefen
konkreten sittlichen Handelns aufhélt und dabei reich-
lich anschmutzt. ,Sitte” oder ,Sittlichkeit” schlief3lich,
die deutschen Begriffsiquivalente, haben es sogar ge-
schafft, vollig in den Bereich des Anriichigen abzusin-
ken; man denkt im besten Falle an Brauchtumsvereine
oder im schlechtesten Fall an die Sittenpolizei und
dunkle Rotlicht-Milieus. Ethik aber, immerhin, braucht
man also offensichtlich noch, auch wenn man sie am
liebsten den Spezialisten und ihrem sehr theoretischen
Diskurs iiberldsst. Aber sind moralische Fragen nicht ei-
gentlich Fragen, die jede Gesellschaft und jeden einzel-
nen von uns angehen?

Unter dem guten alten deutschen Wort ,Tugend”
nun gar kann sich eigentlich niemand mehr etwas Kon-
kretes vorstellen; dunkel erinnert man sich, dass in alten
Romanen die ,Tugend der Frau” meist sehr hochgehal-
ten wurde, aber dabei ging es mehr oder weniger auch
nur um Sex. Auch Tugend ist jedoch ein Begriff, der zu
Unrecht vor die Hunde gegangen ist. Sprachgeschicht-
lich kommt er von dem sehr alten Verb ,taugen”, also
zu etwas gut sein, zu etwas nutzen; genauso wie seine
alten griechischen und lateinischen Gegenstiicke arete
und virtus. Beide akzentuierten, wurden sie in antiken
Texten zur Moralphilosophie gebraucht, unterschiedli-
che Aspekte moralischer Tauglichkeit, die offensichtlich



mit einem unterschiedlichen Selbst- und Weltbild zu-
sammenhingen: Die Griechen dachten (sehr vereinfacht)
das moralisch Gute nach dem Modell des tiichtigen
Handwerkers oder eines niitzlichen Werkzeugs; die
Romer nach dem Modell der Tapferkeit des guten Man-
nes in der Schlacht. Das christliche Mittelalter produ-
zierte dann schon ganze Moralkataloge: Den unverzeih-
lichen Todstinden (Hochmut, Geiz, Wollust, Zorn, Volle-
rei, Neid, Faulheit) wurden die positiven Tugenden des
Christenmenschen (Demut, Mildtatigkeit, Keuschheit,
Geduld, Mafsigung, Wohlwollen, Fleif}) entgegengesetzt.
Wie man sieht, sind die Laster bis heute allgegenwartig,
wahrend einige der positiven Tugenden doch sehr in
Vergessenheit geraten sind. Haben sich nun die Men-
schen gedndert oder nur unser Bild von ihnen? Oder
sind die christlichen Werte mit der Vorstellung von
Himmel und Hélle als Sanktionsmechanismen unmora-
lischen Handelns ausgestorben — keiner praktiziert sie
mehr, weil weder Anerkennung noch Strafe droht?
Zudem gibt es zu viele Spezialtugenden, die um ge-
sellschaftliche Anerkennung und Verbindlichkeit strei-
ten. Zu den christlichen Tugendkatalogen (und denen
aller anderen Religionen, die dhnliche Listen aufgestellt
haben) gesellen sich spezielle mannliche und weibliche
Tugenden (die sich natiirlich erledigen, wenn man den
Geschlechtsunterschied prinzipiell leugnet oder ab-
schafft, aus welchen Grinden auch immer). Politische
Systeme haben ihre eigenen Lieblingstugenden hervor-
gebracht, wie die hofische, die biirgerliche oder die sozi-
alistische Tugend (die dann an den mit dem jeweiligen
System verbundenen ideologischen Altlasten leiden);
Berufsgruppen haben sich Normensysteme geschaffen
wie die soldatische oder die kaufméannische Tugend.
Auf allgemeine Anerkennung pochen konnen aber his-
torisch und bis heute eigentlich nur die sogenannten
,Primdr”“- oder auch ,Kardinaltugenden”. , Kardinal”
(von lat. cardinalis, wichtig, vorziiglich, abgeleitet von
cardo, die Tiirangel) heiflen sie seit dem Kirchenvater



Ambrosius von Mailand, weil an ihnen die einzelnen
Spezialtugenden befestigt sind wie die Tiir an einer An-
gel: Entfernt man die Angel, verlieren also die Primartu-
genden ihren Halt, stiirzen die Sekundartugenden mit
ihnen. Sie sind im Blick auf die Kardinaltugenden immer
nur zweitrangig, kénnen sich selbst nicht halten und
nicht allein auf Geltung pochen.

An der Angel der Primirtugenden: Sekundirtugenden

Damit man jedoch etwas hat, woran man die so schnode
gescholtenen Sekundéartugenden festhalten kann, damit
sie eine kardinale Angel bekommen, muss zuerst ein
Wort iiber Primartugenden verloren werden. Seit der
friithen Antike sind sie {iberliefert, zumeist im Vierer-
pack. Die allgemeingiiltigste und fiir uns heute wohl am
leichtesten aktualisierbare Version stammt von Cicero,
und seine Kandidaten sind: Gerechtigkeit (iustitia, ein
Klassiker; kein Tugendkatalog kommt ohne Gerechtig-
keit aus); Mafligung (temperantia, ersetzt die vor Cicero
meist aufgezédhlte Frommigkeit); Tapferkeit, im Sinne
von Hochsinn oder Seelengrofe (fortitudo oder magnitudo
animi); und Weisheit oder Klugheit (sapientia oder pru-
dentia, was nicht genau das gleiche ist). Dieses sind und
bleiben auch fiir die meisten Nachfolger Ciceros Tugen-
den, die in jedem Fall, unter allen Umstédnden und bei
jedem Menschen bedingungslos gut und erstrebenswert
sind. Mehr noch, fiir die antiken Philosophen ist sogar
nur ein solches Leben ein gutes, gelingendes — und da-
mit ,gliickliches” — Leben, in dem diese Tugenden ge-
zielt ausgebildet und angewandt werden. Das beginnt
sinnvollerweise mit der Erziehung und endet mit dem
guten Sterben, dem euthanatos, als Frucht eines guten
Lebens. Und es geht dabei nicht nur um theoretische
Erkenntnis (,,Ethik”), sondern in erster Linie um gutes
Handeln. Aber dem guten Handeln geht die griindliche
Reflexion zwingend voraus, weshalb man eben doch —
wenn schon nicht moralisieren, dann zumindest tiber



ethische Grundfragen wiederholt und griindlich und
wabhrscheinlich lebenslang nachdenken muss.

Denn schon ein oberflachlicher Blick zeigt: Solch he-
roische Tugenden wie Weisheit oder Gerechtigkeit sind
weder angeboren, noch werden sie einem geschenkt.
Man muss sie sich erarbeiten, praktisch und theoretisch
und vor allem kontinuierlich. Auch Mafigung wider-
strebt unserer Bediirfnisnatur und unseren Konsumge-
wohnheiten zutiefst und muss deshalb in langer Diszip-
lin eingeiibt werden. Und Grofimut, Seelengrofse, Tap-
ferkeit schliefillich sind uns in unserer domestizierten
und behiiteten Lebenswelt so fremd geworden, dass wir
sie uns erst mithsam iibersetzen miissen: Hat es viel-
leicht damit zu tun, grofiziigig zu sein, nicht nur in ei-
nem materiellen, sondern auch in einem geistigen, seeli-
schen, emotionalen Sinn? Nicht allzu kleinlich-selbstbe-
zogen, sondern fdhig, Grofle in sich selbst und anderen
zu sehen und zu wollen, ohne jedoch in Ubermut und
Groflenwahn zu verfallen? Menschenfreundlich zu sein,
auch wenn die Umstdnde dagegen sprechen, und
Freundlichkeit gegeniiber allen Mitmenschen zu prakti-
zieren? Oder meint es sogar einfach nur, tiberhaupt et-
was erreichen zu wollen in seinem Leben, tétig zu wer-
den fiir Dinge, die einem wichtig sind, etwas zu schaffen
und zu hinterlassen und nicht nur zu konsumieren und
Dinge mit sich geschehen zu lassen? Unpopuldre Ideen
zu vertreten, auch wenn sie keiner horen will? Sich fir
etwas zu engagieren, das langfristige und schmerzhafte
Entscheidungen verlangt? Vielleicht wird an den
Schwierigkeiten mit der GrofSmut sogar am deutlichsten,
dass fiir die Antike die vier Kardinaltugenden untrenn-
bar zusammenhingen: Man kann sie nicht einzeln haben,
sondern wer grofimiitig sein will, muss auch gerecht,
weise und maflig sein; er muss die Anspriiche anderer
anerkennen, sie gegen die eigenen abwédgen, wahr-
scheinlich seine eigenen Anspriiche daraufhin mafligen.
Selbst die Primartugenden stehen also in dieser Sicht-
weise nicht unbedingt fiir sich allein: Tugend kommt



immer im Paket; und die Frage ist, ob man in diesem
Paket von Primartugenden nicht vielleicht auch eine -
oder mehrere — oder gar alle Sekundartugenden mitkau-
fen muss.

»Sekundédrtugend” nun ist ein relativ neuer Begriff in
der Debatte um die Moral, und er war von Anfang als
Schimpfwort gemeint. Die anti-biirgerliche Studenten-
bewegung spiefite mit diesem Begriff die alten ,, preufsi-
schen”, ,kleinbiirgerlichen”, ,repressiven” Moralvor-
stellungen der Altvorderen auf, die allesamt dadurch
entwertet worden seien, dass sich der Nationalsozialis-
mus besonders gern auf sie berief. Das Ziel war eine
Umwertung der Werte: Gefragt waren nun emanzipato-
rische und soziale Tugenden wie Menschlichkeit, Selbst-
bestimmung und Selbstverwirklichung, Solidaritat,
Gleichberechtigung,  Konfliktfahigkeit. =~ Tatsdchlich
spricht wenig gegen diese neuen Werte — aufer dass sie
natiirlich in Teilen genauso sekundar sind wie die alten
biirgerlichen (Solidaritdt mit was? Selbstverwirklichung
wozu? Konflikt um jeden Preis?) und dass sie ja viel-
leicht auch mit den alten Werten friedlich koexistieren
statt konkurrieren konnten (Konsensfahigkeit konnte ja
die notwendige Komplementartugend zur Konfliktfa-
higkeit sein). Wie alle revolutiondren Bewegungen je-
doch war auch diese nicht so sehr daran interessiert, ihre
Vorganger gerecht, weise und mafsig, um nicht zu sagen:
grofSherzig zu wiirdigen, sondern das Neue (und sich
selbst als dessen Erfinder), das fiir alle Revolutionen
letztlich der {iberragende Wert ist, um jeden Preis
durchzusetzen. Es ging also wie immer in der Ge-
schichte nicht so sehr um Moral-, sondern um sehr kon-
krete Machtfragen, und sei es auch ,nur” um die der
moralischen Deutungshoheit.

Aber das heifit ja nicht, dass man die Kritik nicht
ernst nehmen muss, auch wenn man das Missbrauchs-
Argument (mit Sekundartugenden kann man auch ein
KZ leiten) als eine rhetorische Totschlag-Strategie er-
kannt hat. Missbrauchen kann man nédmlich alles auf



dieser Welt, gerade das Beste — was Immanuel Kant
letztlich zu dem kategorischen Schluss fiihrte, das ein-
zige, was unter allen Umstdnden gut sei, sei ein guter
Willen. Nein, ebenso wenig wie die Religion als solche
zu verdammen ist, weil man sie iiberwaltigend gut
missbrauchen kann; ebenso wenig, wie politische Macht
an sich bose ist, weil sie zum Missbrauch geradezu ein-
ladt; ebenso wenig, wie Geld an sich schlecht ist, weil
man auch Massenvernichtungswaffen damit kaufen
kann, ebenso wenig sind Sekundartugenden dadurch
entwertet, dass zur Fithrung von Konzentrationslagern
missbraucht werden kénnen. Man muss nur sorgfaltig
und reflektiert mit ihnen umgehen, wie mit allen Dingen
auf dieser Welt, die moralische Konsequenzen haben.

Rettet die Sekundirtugenden: eine Verteidigungsschrift

Deshalb verfolgt dieses Buch eine dreifache Strategie. Es
listet eine Reihe von Sekundartugenden auf, die im Ub-
rigen weder vollstandig noch hierarchisch geordnet ist,
sondern vor allem diejenigen aufnimmt, die in der Mo-
derne besonders stark gelitten haben - und ,Mo-
derne” meint im Folgenden summarisch: das 20. und 21.
Jahrhundert als Epoche, die sich bewusst und gezielt
von den vorherigen absetzt und dabei eigene ideologi-
sche Grundannahmen und moralische Priaferenzen ent-
wickelt hat, die von den in ihr Lebenden aber eher selten
als solche erkannt und reflektiert werden. Die Reihe
beginnt mit der Piinktlichkeit und geht iiber , Kopfno-
ten”- Klassiker wie Fleifl und Ordnung, eher traditionell-
christliche Kandidaten wie Bescheidenheit und Geduld
hin zu schon fast primédren Tugenden wie Treue und
MaBigkeit (die hier, ihrer Geschichte als Kardinaltugend
zum Trotz, als Gipfel der Sekundartugenden auftaucht,
da sie in besonders hartem Kontrast zu verbreiteten
zeitgenossischen Haltungen und Werten steht). Um die
Argumentation moglichst nachvollziehbar zu halten,
werden dabei drei Aspekte unterschieden. Unter den



ersten beiden Aspekten (die sich teilweise iiberschnei-
den) kommen die , Kritiker” der Anklage zu Wort, de-
nen unter dem dritten Punkt der , Retter” als Anwalt der
Verteidigung widerspricht (als Richter muss, wohl oder
iibel, der Leser/die Leserin fungieren):

Was ist falsch an dieser speziellen Sekundirtugend?
Warum ist sie aus der Mode gekommen, welchen zeit-
geméafien Werten und Vorstellungen widerspricht sie?
Was genau kritisiert die Moderne an ihr? Warum brau-
chen wir sie nicht mehr, und was ist an ihre Stelle ge-
treten?

Was ist sekundidr an dieser speziellen Sekundirtu-
gend? Welcher Aspekt macht sie zu einer von den Pri-
martugenden abhéngigen, zweitrangigen Tugend, und
was unterscheidet sie von diesen? Was disqualifiziert sie
in moralischer Hinsicht, was ist gefahrlich an ihr?

Was ist zu retten an dieser speziellen Sekundartu-
gend? Gibt es verdeckte Ursachen fiir die Abwertung
und Verurteilung in der Moderne? Gibt es Verdienste,
die iibersehen werden? Was war historisch und was
konnte aktuell der Wert dieser Sekundartugend sein,
und zwar in moglichst vielen Bereichen und auf unter-
schiedliche Art und Weise? Was ist dabei zu beachten,
wo liegen ihre Grenzen?

Charaktere: Sekundirtugenden bei der Arbeit

Vorangestellt ist allen Artikeln eine kurze Charakter-
skizze. Solche , Charaktere” sind ein altehrwiirdiges
literarisches Genre, das als erster Theophrastos von
Ephesos im 4. Jahrhundert vor Christus entwickelt hat:
Kleine Erzdhlungen, die eine bestimmte menschliche
Eigenschaft gezielt isolieren, aufspieffen und dann die
Lebensgeschichte einer Figur erzdhlen, die diese
menschliche Eigenschaft besonders eindrucksvoll aus-



gebildet hat. Meist handelt es sich dabei um schlechte
Eigenschaften — der Schmeichler, der Prahler, der Flegel,
der Feigling, der Geizige. Sie alle werden in ihrem tagli-
chen Leben gezeigt: wie sie mit anderen Menschen um-
gehen, wie sie moralische Entscheidungen treffen, wie
sie leben und sterben. Charaktere zeigen die Tugenden
sozusagen bei der moralischen Kleinarbeit, im Alltag; sie
spitzen dabei natiirlich zu, sie {ibertreiben zum Klischee,
zur Karikatur, zum Typus — im Dienst der Deutlichkeit,
der Anschaulichkeit, durchaus auch der abschreckenden
Wirkung. Nun sind wir Modernen darauf gedrillt, Kli-
schees und Stereotypen fiir nahe Verwandte von Vor-
urteilen und mindestens genauso schédlich zu halten —
aber leider sind die meisten von ihnen eben nicht aus
der hohlen Luft gezogen oder boswillig erfunden, son-
dern haben eine sehr reale Basis. Und wir verwenden
sie, ob wir wollen oder nicht, stindig, da wir weder ge-
nug Zeit noch genug Lebenserfahrung haben, um in
jeder einzelnen Situation, angesichts jedes neuen Men-
schen zu einem umfassenden, griindlichen, alle Aspekte
gleichmafiig einbeziehenden gerechten Urteil zu kom-
men. Charaktere sind ein bewahrtes Mittel zur Reduzie-
rung von Komplexitat im Alltag — und wenn man sie im
Bewusstsein dessen liest, dass es sich um willentliche
Zuspitzungen und nicht um boswillige Denunziationen
handelt, sollte das genug Distanz schaffen, um einen
eigenstindigen Vergleich zwischen Abziehbild und
Realitdt anstellen zu konnen. Die in diesem Buch ent-
haltenen literarischen Charaktere sind teilweise positiv,
héufiger jedoch negativ — schon die traditionellen Cha-
rakter-Schreiber, die sich nicht umsonst vor allem in der
moralistischen Tradition der Aufklarung finden, wuss-
ten, dass eine negative Satire nicht nur einfacher zu
schreiben, sondern auch lustiger zu lesen ist als eine
positive Wiirdigung eines Idealbildes, das dem Leser
dann doch immer heimlich moralisierend zufliistert:
Schau, es geht doch, warum bist du eigentlich so faul, so
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leichtsinnig, so unverantwortlich? Nimm dir doch end-
lich ein Beispiel!

Ausblick: Wozu das Ganze?

Wenn man sich jedoch auf diese Diskussion einlésst, auf
dieses lastige Moral-Thema, auf die damit unumgéing-
lich verbundenen wertenden Urteile, auf die Fragwiir-
digkeiten, auf die man dabei stofSen wird, und auch auf
die Kritik an einigen liebgewonnenen heiligen Kiihen
der Moderne — was kann man dabei gewinnen aufer
einem permanenten schlechten Gewissen? Zur Motiva-
tion und zum Leseansporn ein kleiner Ausblick auf
mogliche Lektiiregewinne:

Sekundirtugenden bieten Handlungsrichtlinien von
mittlerer Tragweite; das ist gleichzeitig ihre Grenze wie
ihre Leistung. Einfacher gesprochen: Sekundartugenden
machen nicht weise (jedenfalls nicht allein), aber lebens-
klug und lebenstiichtig. Viele von ihnen konnen auf eine
lange religiose und kulturelle Tradition zuriickblicken,
deren Inhalte man jedoch nicht automatisch mit ihnen
tbernehmen muss. Aber ihre traditionelle Funktion,
ndmlich in immer uniibersichtlicher werdenden Zeiten
stabilisierend zu wirken, das Bleibende gegeniiber der
Veranderung zu betonen (die deshalb ja trotzdem statt-
finden kann und soll und muss, aber geht das meiste
nicht ein bisschen zu schnell fiir uns?), modern gespro-
chen: zur Reduktion von Komplexitat beizutragen, ohne
zu simplifizieren, konnte auch heute von Nutzen sein.

Sekundirtugenden wirken zivilisierend; sie machen
dadurch das Leben nicht nur einfacher und beherrschba-
rer, sondern sogar schoner. Sie haben, historisch be-
trachtet, unsere moderne Zivilisation entscheidend mit
hervorgebracht, indem sie Regeln fiir ein gedeihliches
Zusammenleben aufstellten. Erst Sekundartugenden wie
Zuverlassigkeit und Treue haben Wissenschaft und
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Handel eine feste Basis verschafft; erst Sekundértugen-
den wie Hoflichkeit oder Dankbarkeit haben unserem
menschlichen Zusammenleben schone Formen gegeben;
erst eine Sekundartugend wie Ordnung ermoglichen
iiberhaupt menschliche Erkenntnis, die im Chaos Regeln
ausmacht, Kontinuitaten feststellt, Kausalzusammen-
hédnge reproduziert. Das schrankte natiirlich die freie
Willkiir des Einzelnen ein. Aber ob eine vollstandig un-
eingeschrankte Entfaltung aller Subjekte in jede belie-
bige Richtung iiberhaupt in irgendeiner Form gesell-
schaftlicher Organisation moglich ist, kann man mit
guten Griinden bezweifeln: Regeln sind nétig, ob man
will oder nicht, und besser, man macht sich das recht-
zeitig bewusst.

Sekundirtugenden wirken gemeinschaftsstiftend; sie
etablieren eine grundlegende Form von Respekt im
menschlichen Zusammenleben. Piinktlichkeit beispiels-
weise ist nur der Anfang davon, moralische und soziale
Verpflichtungen ernst zu nehmen. Geduld ist gerade fiir
den Umgang mit den schwécheren Gliedern der Gesell-
schaft unentbehrlich; Dankbarschaft schafft Verbind-
lichkeit auch jenseits des reinen Nutzens. Und ohne
zumindest den guten Willen zu Treue und Zuverléssig-
keit sind wechselseitige menschliche Beziehungen ei-
gentlich nicht zu denken. Als geteilte Werte bilden sie
zudem eine Form sozialer und gesellschaftlicher Identi-
fikation und Identitat, die auch und vielleicht gerade in
multikulturellen Gesellschaften nétig ist — nicht um die
Anderen auszuschlieSen, sondern um den Anderen
iiberhaupt als Anderen erkennen und anerkennen zu
konnen.

Sekundirtugenden wirken reflexionsfordernd und
distanzierend. Sie sind disziplinierend in einem massiv
verlorengegangen positiven Sinn: Sie zwingen uns, ei-
nen Moment von unseren allzu natiirlichen materiellen
und psychischen Bediirfnissen und Interessen zuriick-
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zutreten und sowohl diejenigen anderer Menschen als
auch die der Gesellschaft als Ganzes ins Auge zu fassen.
Sie zwingen uns dariiber nachzudenken, was wir von
uns selbst und von anderen erwarten — und vor allem
dazu, nicht von anderen etwas zu erwarten, zu dem wir
selbst nicht bereit sind. Sie erméglichen dadurch auch
Nachhaltigkeit, die aufs engste mit Tugenden wie bei-
spielsweise Geduld und Bescheidenheit verbunden ist
und nicht umsonst einen steilen Aufstieg als genuin
moderne Tugend in einer immer schneller werdenden
Welt erlebt hat.

Sekundirtugenden wirken erzieherisch und selbstver-
stirkend. Zwar beruhen sie zum Teil auf leicht erlernba-
ren dufieren Regeln und Routinen, aber das kann ein
Vorteil sein: Denn auch zu Beginn rein duferliche Ver-
haltensformen werden irgendwann verinnerlicht; zwi-
schen dufierer Form und innerer Charakterbildung be-
steht eine kontinuierliche Wechselwirkung. Wer lange
genug mechanisch aufgeraumt hat, wird die Schonheit
der Ordnung entdecken (und nicht nur in seinem Ar-
beitszimmer, sondern in der Welt); wer nur gewohn-
heitsméfiig piinktlich war, dem wird ein produktives
Zeitmanagement zur zweiten Natur werden und ihm
ermoglichen, sein Leben bewusster und reicher zu ge-
stalten. Und wer lange genug hoflich war, wird irgend-
wann die dufiere Voraussetzung der Hoflichkeit — die
Anerkennung des Anderen als gleichberechtigte Person
— auch verinnerlicht haben und damit einen entschei-
denden Schritt hin zu einer umfassend verstandenen -
primarwertigen — Humanitat gemacht haben.

Sekundirtugenden miissen mafivoll angewandt wer-
den; sie sind eine Form moralischer Urteilskraft, die
immer situationsbezogen ist. Das unterscheidet sie zu
Recht von Primartugenden, die ohne Unterschied immer
gut sind (aber in ihrer Anwendung natiirlich auch eine
gewisse Urteilskraft voraussetzen). Es ist deshalb ge-
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fahrlich, und davon warnt der schon mehrfach erwahnte
KZ-Vergleich zu Recht, Sekundartugenden zu verabso-
lutieren; sie sind keinesfalls um jeden Preis zu verfolgen.
Aber gerade in der notwendigen Abwigung — wann
und wo, gegeniiber wem, in welchem MafSe, und wann
vielleicht auch nicht oder etwas weniger — bieten sie eine
unentbehrliche moralische Grundausbildung, auf der
dann die hoheren Tugenden aufbauen konnen. Piinkt-
lichkeit ohne Peinlichkeit; bedingte Zuverlassigkeit;
individuelle Ordnung; freiwillig geschenkte Dankbar-
keit unter Gleichen; vor allem jedoch die allgegenwar-
tige Mafligung — sie alle geben Beispiele dafiir, wie man
reflektiert und bewusst Sekundartugenden praktizieren
konnte, ohne zu ihrem Sklaven oder zu griesgramigen
Pedanten zu werden. Dafiir muss man weder seinen
freien Willen verkaufen noch seinen Anspruch auf
Selbstverwirklichung oder materiellen Lebensgenuss.
Aber wenn es schon den meisten von uns nicht gelingt,
weise zu werden, wire es doch vielleicht auch ganz
schon, wenigstens das zweitbeste — das sekundére, im
besten Sinne — zu erreichen, und damit das zu werden,
was die Tugend eigentlich meinte, bevor sie zur , Mo-
ral” verkam: gesteigert lebenstauglich.

14



WER NICHT KOMMT ZUR RECHTEN ZEIT —
PUNKTLICHKEIT UND RESPEKT

Nennen wir ihn Pauli. Eigentlich heif$t er Paul-Wilhelm,
aber das ist so lang und umstindlich, und wenn er wieder
einmal zu spdit kommt, ruft er frohlich in die Runde: , Nennt
mich einfach Pauli!” Schon bei der Geburt war Pauli zu spiit
gewesen: drei Wochen iiber der Zeit, aber seine Mutter hatte
es trotzdem erst auf die letzte Minute ins Krankenhaus ge-
schafft, weil sein Vater mal wieder zu spit aus der Kneipe
gekommen war. Genetisch sei das, sagt Pauli gern, mein
Daddy war schon so, ich kann einfach nicht piinktlich sein!
Dafiir hatte er dann nach der Geburt umso lauter geschrien,
und das tat er auch spiter gern. Seine Mutter allerdings war
ganz anders gewesen. Einer ihrer ewigen Lieblingsspriiche
war gewesen: ,Wer nicht kommt zur rechten Zeit, der muss
nehmen (oder hiufiger: essen), was iibrig bleibt!” Voll neuro-
tisch, hatte sich Pauli gedacht, und war noch spiter nach
Hause gekommen, auch wenn er wusste, dass seine Mutter
auf ihn wartete. Morgens stand er dafiir eben spiter auf, auch
wenn es — ,wer nicht kommt zur rechten Zeit!” — nur noch
kalten Kaffee gab. Und wenn er zu spit zur Schule kam,
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machte er umso mehr Lirm, wenn er sich zu seinem Platz in
der letzten Reihe durchdringelte; mal wieder nichts verpasst,
sagte er dann in der Pause, oder? Es hatte ja auch gereicht
fiirs Abi (mit Verspitung, klar). An der Universitit gab es das
berithmte ,akademische Viertel”, und wenn man sowieso
schon eine Viertelstunde spiter kommen sollte, konnte man
eigentlich auch gleich eine halbe daraus machen. Wer damals
zu einer Party piinktlich gekommen wiire, hiitte auch gleich
wieder gehen kénnen — zwar wurden die Partys nicht direkt
besser davon, dass die meisten Leute erst nach Mitternacht
auftauchten, wenn das Essen kalt war und die Getrinke
warm, aber es war auf jeden Fall irre cool. Seine Freundinnen
allerdings schitzten es weniger, wenn er zu wirklich jeder
Verabredung entweder zu spit oder gar nicht erschien, so dass
die durch miihsames Amnstehen (der Freundinnen natiirlich)
ergatterten Konzertkarten verfielen oder im Kino mal wieder
nur die erste Reihe und ein steifer Nacken blieben; von so
manchem Abendessen mit einem liebevoll bereiteten Soufflé,
das nach Paulis Ankunft eher ein Fladen war, oder Braten, die
die Konsistenz von Schuhleder angenommen hatten, ganz zu
schweigen. Es kam deshalb am Ende so, wie es seine Mutter
immer gesagt hatte: Pauli musste die Freundin nehmen, die
iibrig blieb. Sie war selbst nicht besonders piinktlich, und nun
drgerte sich Pauli, wenn er allein vor dem Kino stand oder
seine Spaghetti Bolognese — zu mehr reichten seine Koch-
kiinste sowieso nicht — zu Matsch gekocht waren. Am meisten
irgerte er sich aber iiber das verpasste Bewerbungsgesprich.
Eine lippische Stunde war er zu spiit gewesen, und der Perso-
nalchef hatte ihn nicht einmal mehr empfangen, obwohl er sein
bestes Hemd trug und die Schuhe geputzt hatte — deshalb
hatte er sich natiirlich auch verspitet, weil das Hemd erst
noch gebiigelt und die Schuhe geputzt werden mussten. Die
Sekretiirin hatte gegrinst, ganz dhnlich wie seine Mutter, und
irgendetwas gemurmelt wie: ,Wer zu spit kommt, den be-
straft das Leben!” Blode Kuh, als ob das Leben aus Piinktlich-
keit bestiinde, hatte Pauli gedacht, wahrscheinlich verspitet
sich sogar der Tod, wenn er mich abholen will. Das hatte sich
als falsch herausgestellt. Als Pauli wenige Tage spiter auf die
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vielbefahrene Strafle vor seiner Wohnung trat, obwohl das
Griin der Ampel schon sehr dunkelrot geworden war — er war
natiirlich wieder einmal zu spit unterwegs und hatte an ganz
etwas anderes gedacht, es war aber nicht wichtig gewesen —,
war der Bremsweg des LKW zu kurz, und der Fahrer musste
piinktlich zum Ablieferungstermin kommen. , Pauli”, steht
jetzt auf dem Grabstein, und: , Er kam zu spit und ist zu friih
von uns gegangen”.

k%%

Was ist falsch an Piinktlichkeit? Frither war Pilinktlich-
keit etwas ganz Anderes. In noch nicht auf Mil-
lisekunden getakteten, auf immer kleinere ,Zeitfen-
ster” optimierenden, Zeit in Geld messenden Epochen
sprach man allgemein von Piinktlichkeit, wenn etwas
exakt, vorschrifts- und schulméflig war: ,piinktlich sein,
die sorgfalt und genauigkeit”, so ist es im Worterbuch der
Gebriider Grimm festgehalten, und erst nach einer gan-
zen Reihe von Beispielen tiber die ,strengsten Regeln der
Piinktlichkeit” und die ,grifite logische Piinktlich-
keit” (Kant) hinweg kommt die zeitliche Bedeutung, auf
die wir das Wort heute grofitenteils eingeschrankt ha-
ben. Eben dadurch aber ist es zu einer besonders
kleinbiirgerlichen Sekundartugend verkommen, mit
denen uhrenverliebte Pedanten ihren temporal liberaler
gesinnten Zeitgenossen auf die Nerven gehen. Ware es
bis heute ein Synonym fiir Prazision geblieben, dafiir,
etwas auf den Punkt zu bringen, konnte es gar nicht
zeitgemafier sein. Im zeitlich eingeschrankten Sinne
schatzen wir Piinktlichkeit heute aber nur noch bei Zii-
gen — wo ihr Fehlen oft umso lauter von denjenigen
beklagt wird, die in ihrem eigenen Alltag Piinktlichkeit
naseriimpfend als kleingeistig abtun. Insofern haben wir
Piinktlichkeit offensichtlich an die Maschinen delegiert,
die unser Leben erleichtern, uns aber auch immer mehr
von ihnen abhdngig werden lassen - von ihrer
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Piinktlichkeit ebenso wie ihrer Genauigkeit und
Prazision.

Zudem variiert Pilinktlichkeit kulturell bekanntlich
sehr stark; Wissenschaftler sprechen in diesem Zusam-
menhang vom Unterschied zwischen , monochronen”
und ,, polychronen” Zeitkulturen. In monochronen Kul-
turen, die zumeist hochindustrialisiert und auf Effizienz
getrimmt sind, gibt es nur eine Normalzeit; absolute
Piinktlichkeit wird im Arbeitsleben, relative auch privat
erwartet, und ihr Fehlen wird sanktioniert. Polychrone
Zeitkulturen hingegen, bezeichnenderweise meist in
siidlicheren, gemeinhin als lebensfroher bekannten Lan-
dern angesiedelt, gehen grofiziigig mit der Zeit um, ver-
abreden sich nicht auf die Minute und halten Fahrplane
oder Ladenéffnungszeiten eher fiir Vorschlage als fiir
Vorschriften. Inzwischen hat diese suggestive Verbin-
dung von Lebensfreude, Unbeschwertheit und Un-
plinktlichkeit aber zumindest mental auch auf die eher
nordlichen Monochronien abgefarbt, wo es im privaten
Bereich vielerorts geradezu als Fauxpas aufgenommen
wiirde, zur rechten Zeit zu erscheinen — eine Tendenz,
die durch die jederzeitige Erreichbarkeit noch gesteigert
wird und dazu fithrt, dass Verabredungen haufig nur
noch spontan, sozusagen von Telefonat zu Telefonat
oder von SMS zu SMS geplant bzw. hin und her ver-
schoben werden konnen: ,,Wir telefonieren dann noch
mal!” (und das im Drei-Minuten-Abstand wiederholt,
bis man einander dann gegeniibersteht, jeder das Handy
am Ohr, im Anderen ein seltsames Spiegelbild seiner
selbst erkennend).

Was ist sekunddr an Piinktlichkeit? Durch ihren Ge-
ruch von Pedanterei, verbunden mit dem geringen geis-
tigen Aufwand, den Piinktlichkeit eigentlich verursacht,
ist sie die kleinbiirgerliche Tugend schlechthin: Wer gar
nichts kann, kann immer noch piinktlich sein und damit
den Anderen auf den Nerven gehen, die schliefilich
wichtigeres zu tun haben, als einfach nur einfallslos und
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vollig unkreativ und unter allen Umstidnden tiberpiinkt-
lich zu sein. Sie ist dariiber hinaus auch besonders mo-
ralisch indifferent: Piinktlich kann man zur eigenen Hin-
richtung wie auch als Henker sein; piinktlich kann man
zum Gottesdienst kommen, aber auch zu einem Bank-
raub. Was soll also verdienstvoll sein an einer Hand-
lung, die nur eine Uhr — heutzutage auch gern: ein
Smartphone —, zwei Augen im Kopf sowie die Kenntnis
der jeweils kulturell vorherrschenden Stundenzédhlung
erfordert, also rein technische Fahigkeiten und Werk-
zeuge?

Was ist zu retten an Piinktlichkeit? Aber vielleicht hat
es doch mehr auf sich mit der Piinktlichkeit; hat sie doch
zu tun mit einem unserer grundlegenden Erfahrungs-
muster als Menschen schlechthin, mit dem, was fiir Im-
manuel Kant eine der ,reinen Formen der Anschau-
ung” schlechthin ist, namlich mit der Zeit. In der Natur
haben alle Dinge ihre eigene Zeit; es gehort zu den frii-
hesten Kulturleistungen der meisten Volker, durch
Sternbeobachtung eine wiederkehrende Zeitstruktur zu
entwickeln, mit dessen Hilfe die besten Zeitpunkte fiir
Aussaat und Ernte bestimmt oder natiirliche Gefahren
wie wiederkehrende Fluten besser beherrscht werden
konnten. Dafiir brauchte man natiirlich keine Piinktlich-
keit im strengen Sinne, aber doch so etwas wie eine
messbare Zeit, einen Kalender, der eine erste Einschran-
kung der personlichen Willkiir des Einzelnen darstellte.
Punktlichkeit ist dadurch, wie es Gottfried Keller einmal
bemerkte, ganz natiirlich mit der Ordnung verbunden:
,Die Stellung der Sterne gehorte auch zu den wenigen Din-
gen, die ich wihrend meines Miiffigganges gemerkt, und da
ich darin eine grofie Ordnung und Piinktlichkeit gefunden, so
hatte sie mir immer wohlgefallen, und zwar umso mehr, als
diese glinzenden Geschopfe solche Piinktlichkeit nicht um
Tagelohn und um eine Portion Kartoffelsuppe zu iiben schie-
nen, sondern damit nur taten, was sie nicht lassen konnten,
wie zu ihrem Vergniigen, und dabei wohl bestanden”. Auch

19



wenn die Orientierung an der Natur in intellektuellen
Kreisen zumindest in den letzten zweihundert Jahren
sehr stark aus der Mode gekommen ist — und es lohnt
sich, einen Moment innezuhalten und dariiber nachzu-
denken, warum eigentlich: Hat es nicht eine gewisse
Logik der Macht, dass gerade Intellektuelle daran inte-
ressiert sind, ihre eigene Spezialkompetenz (den
,,Geist”) tiber alles andere zu stellen und damit die so
unerfreulich ungeistige und fiir alle verfiigbare Natur zu
diffamieren? —, hat sie doch etwas Beruhigendes und
Stabilisierendes. Und wer jemals versucht hat, sein eige-
nes natiirliches Zeitgefithl nur etwas zu kultivieren,
wird auch bald merken, dass er eigentlich gar keine
technischen Hilfsmittel bendtigt, um zu wissen, was die
Stunde geschlagen hat: Piinktlich konnen wir ganz von
allein und als Naturwesen sein, und wie die Sterne sogar
ganz zu unserem Vergniigen und ohne Aussicht auf
Kartoffelsuppe!

Zudem ist die Punktlichkeit, wenn auch auf einem
kleinen Umweg, mit dem verbunden, was die alten
Griechen den kairos nannten: den rechten Moment, die
besondere Gelegenheit, die man nicht verpassen darf,
weil sie sich vielleicht nie wieder bietet. Verbildlicht
wurde sie im gleichnamigen Gott, dem Kairos — keiner
Grofigottheit, wie der alte Chronos als Hauptgott der
Zeit, sondern eher einer der minderen Gotter, sicherlich,
aber doch verschwégert und eng verbunden mit Tyche,
dem Zufall, und Nemesis, die den menschlichen Uber-
und Hochmut bestraft, also zwei sehr gefahrlichen Got-
tinnen. Kairos war leicht zu erkennen an seiner eigen-
willigen Haartracht: Auf der Stirn trug er eine Locke, die
man ergreifen musste, wenn man ihn festhalten wollte,
den Gliicksmoment; am Hinterkopf aber war er kahl,
und wenn man zu spat kam, konnte man die Gelegen-
heit — daher stammt auch unser Sprichwort — eben nicht
mehr beim Schopf packen, sondern hatte sie verpasst.
Natiirlich bietet es andererseits auch keine Garantie auf
Glick, wenn man Kairos und seiner Tolle mit der Uhr in
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der Hand stiandig auflauert. Aber ein wenig auf der Hut
sollte man schon sein, und wer zu spat kommt, den be-
straft bekanntlich — auch wenn das Zitat falsch {iberlie-
fert ist, aber seine Verbreitung hat es umso mehr be-
wahrheitet — nicht nur Kairos, sondern auch das Leben.

Wer aber nicht an die Natur glauben mag, kann im-
merhin auf Piinktlichkeit als Voraussetzung von Zivili-
sierung setzen. Durch ihr alte Verbindung mit den Tu-
genden von Genauigkeit und Buchstabengetreue und
zusammen mit ihrer engen Beziehung zur allgemeinen
Verlasslichkeit bildet sie die Grundlage fiir Handel und
Industrie, die bei aller Kritik am niederen Erwerbssinn
gemeinhin als Motor des Fortschritts gesehen werden;
und wer in Forschung und Wissenschaft, zumindest
ihren ,hdrteren” Varianten, nicht piinktlich und verlass-
lich verfahrt, braucht eigentlich gar nicht mehr aufzu-
stehen und ins Labor zu kommen. Warum aber soll eine
Eigenschaft, die ihren Nutzen in so wichtigen Bereichen
des Lebens und der Kultur bewiesen hat, ausgerechnet
im Privaten auf einmal iiberfliissig, altmodisch und ir-
gendwie anriichig sein? Lastig ist sie, dann und wann,
natirlich; und wer meint, dass er die unvermeidlichen
Einschrankungen der personlichen Freiheiten im ,, Prozef$
der Zivilisation” (Norbert Elias) — wie beispielsweise die
Einschrankung von offentlich vollzogenem Sexualver-
kehr oder das Essen mithilfe von dazu gedachten Werk-
zeugen und nicht mit bakterienverseuchten Handen —
dadurch kompensieren muss, dass er sich wenigstens
nicht dem Puinktlichkeitsterror der Pedanten unterwirft,
mag versuchen, unpiinktlich und gliicklich zu sein; die
Wahrscheinlichkeit und die heimliche Verschworung
der Sekundartugenden untereinander (samt ihrer Ver-
wandtschaft zu den primaren) sprechen allerdings da-
gegen.

Am wichtigsten und moralisch am stichhaltigsten
aber ist wohl, dass Piinktlichkeit eine sehr grundlegende
Form von Respekt ist: Respekt nicht nur vor der Zeit als
Naturkonstante oder Gliicksbringer, sondern vor der
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Lebenszeit Anderer. Von dem franzosischen Konig
Ludwig XVIIL ist der Aphorismus iiberliefert, Piinkt-
lichkeit sei die Hoflichkeit der Konige, und das bringt
immerhin auf den Punkt, dass man sich wenigstens im
Umgang mit der Zeitplanung anderer Personen mog-
lichst demokratisch verhalten moge. Denn Unpiinktlich-
keit im sozialen Umgang ist, das weifs jeder, der lange
genug in seinem Leben auf Andere gewartet hat, nichts
anderes als verkappte Respektlosigkeit und griindet in
Gedankenlosigkeit und Egozentrik. Die ersten fiinf Mi-
nuten murmeln noch beruhigend: ,Jetzt stell dich doch
nicht so an, sind doch nur fiunf Minuten”, die nachsten
sagen, schon etwas lauter: ,Was verpasst du schon?
Gedulde dich halt ein bisschen”, bis einen die erste halbe
Stunde anschreit: ,Jetzt sieh doch endlich ein, dass ich
wichtiger bin als du; ich habe offensichtlich Dringende-
res zu tun, als auf meine Uhr zu schauen und mich zu
beeilen, nur weil du wartest!” Wenn sogar der Herrscher
die Lebenszeit seiner Untertanen respektieren kann,
sollte das in unserer aller demokratischem Alltag, trotz
permanentem Stress und ewigem Zeitdruck, eigentlich
nicht unmdglich sein, und schon gar nicht belanglos.
Schliefilich ein letztes Argument fiir iiberzeugte Ego-
zentriker, denen an der Achtung Anderer nicht viel liegt,
aus welchen Griinden auch immer: Piinktlichkeit ist
auch eine Form des Respekts vor der eigenen Lebens-
zeit. Keiner von uns lebt ewig, auch wenn man sich das
nicht recht vorstellen kann; und wenn man eine be-
grenzte Lebenszeit hat, sollte man sinnvoll mit ihr um-
gehen, allein aus Selbstachtung. Das kann man modisch
Zeitmanagement nennen, und wer mag, kann dafiir
sogar aus einer breiten Selbsthilfeliteratur wéahlen, aber
die Sache ist eigentlich ganz einfach: Wer sich einmal
angewohnt hat, Dinge auf die lange Bank zu schieben,
bei dem wird die Bank erfahrungsgemafS immer langer,
bis sie sich schliefilich unter der Last all der vielen klei-
nen, sorglos aufgeschobenen Dinge biegt und bricht.
Gerade sehr vielbeschiftigte und deshalb auf piinktliche
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Nutzung der Zeit bedachte Zeitgenossen (erwerbstatige
Miitter beispielsweise) machen oft die Erfahrung, dass
sie sehr viel mehr fertig bekommen als diejenigen, die
eigentlich alle Zeit der Welt haben und auch mit dieser
so umgehen, als hitten sie sie wirklich: Produktivitat
entsteht haufiger aus der kreativen und konzentrierten
Nutzung knapper Ressourcen, und nicht aus der un-
endlichen Freiheit der personlichen Beliebigkeit und
Willkiir und der Philosophie des ,,Morgen ist auch noch
ein Tag”.

Aber wie bei allen vermeintlichen Sekundartugenden
kommt es letztlich auf das rechte Mafs an. Immanuel
Kant gilt als einer der verrufensten Pedanten der Piinkt-
lichkeit schlechthin — ,es kann noch nicht sieben sein, Pro-
fessor Kant ist noch nicht vorbeigegangen”, war eine fest-
stehende Redewendung in Konigsberg; piinktlich um
fiinf Uhr stand der Philosoph namlich auf, piinktlich um
sieben Uhr ging er zu seiner Vorlesung an der Univer-
sitdt ({iber die Piinktlichkeit der Studenten ist hingegen
nichts iiberliefert), plinktlich von neun bis ein Uhr ar-
beitete er an seinen Biichern, piinktlich um halb vier am
Nachmittag ging er spazieren, immer die gleiche Stre-
cke, piinktlich um zehn Uhr abends begab er sich zu
Bette, allein, nach allem, was man weifs. Auch im Den-
ken hielt er auf die grofste Piinktlichkeit, im altehrwiir-
digen Sinn von Genauigkeit natiirlich — aber in seiner
Grundschrift zur Asthetik, der Kritik der Urteilskraft,
heifit es mit feiner Abwagung: ,Als Natur aber erscheint
ein Produkt der Kunst dadurch, daf$ zwar alle Piinktlichkeit in
der Ubereinkunft mit Regeln, nach denen allein das Produkt
das werden kann, was es sein soll, angetroffen wird; aber ohne
Peinlichkeit, ohne dafS die Schulform durchblickt, d.i. ohne
eine Spur zu zeigen, daf$ die Regel dem Kiinstler vor Augen
geschwebt, und seinen Gemiitskriften Fesseln angelegt habe”.
Piinktlichkeit ohne Peinlichkeit — das ware wohl eine
gute Richtschnur nicht nur fiir die schone Kunst,
sondern auch fir ein schoneres (Zusammen-)Leben.

23



WASIST FAUL AN DER FAULHEIT? —
FLEISS UND TATIGKEIT

Nennen wir ihn Friedolin. Friedolin war ein Einzelkind;
niemals hatte er sich mit jemand um ein Spielzeugauto ge-
stritten, nie musste er einem anderen etwas abgeben vom
sowieso viel zu groflen Kuchen, immer stand er und nur er
allein im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Er war noch dazu
ein Wunschkind, das kam, als die Eltern eigentlich die Hoff-
nung schon aufgegeben hatten. Kein Wunder, dass sie ihn vor
allen méglichen Gefahren behiiteten, selbst wenn beim besten
Willen keine in Sicht waren. Vor allem seine Mutter. , Pass
auf”, schrie sie entsetzt auf dem Spielplatz, , du kénntest ja
schmutzig werden, fass den Sand lieber nicht an, wer weifs,
was da alles drin ist!” Oder etwas kénnte zu anstrengend sein
— ,lass nur”, rief die Mutter, ,das rium ich schon auf, da hast
du noch mehr Spielzeug!” Oder es kénnte ihn iiberfordern —
Lach was”, rief die Mutter, ,,da bist du doch noch viel zu klein
fiir, es reicht, wenn du spiter in der Schule schwimmen
lernst!” In der Schule lernte er das Schwimmen dann auch
nicht mehr. Aber er fand immer schnell jemand, der seine
Mutter vertrat und ihm half, wenn es schwierig oder anstren-
gend wurde. Friedolin wusste, wie man auf eine bestimmte
Art lichelte und grofle Augen machte — ,ist er nicht siif§?*,
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hatte seine Mutter dann immer gequiekt — und dass man not-
falls auch , bitte” sagen musste, mit einem etwas weinerlichen
Unterton; das war das Einzige, was er als Kind wirklich ge-
lernt hatte. Friedolin machte niemals Hausaufgaben in der
Schule, er schrieb sie allenfalls in der Pause schnell ab, wenn
er schon wusste, dass einer der Lehrer seinem Charme gegen-
iiber unempfinglich war — meistens waren das die Minner,
aber zum Gliick gab es nur wenige von ihnen in der Grund-
schule. Im Gymnasium hatte er manchmal sogar Lehrer, die
gewillt waren, seine vollige Untitigkeit als eine Art passiven
Widerstand gegen ein ,repressives Erziehungssystem”, wie
sie es nannten, aufzufassen. Friedolin war das egal, Hauptsa-
che, er musste keine Hausaufgaben machen. Ein Studium
wiire ihm auch viel zu anstrengend gewesen, das erkannte er
gleich, obwohl eine Karriere als Bummelstudent ihn einen
fliichtigen Moment reizte. Ein Blick auf das Bibliotheksge-
biude heilte ihn aber schnell. Also wurde er doch lieber Beam-
ter; das sei der einzige Beruf, so sagte er — nur halb im Scherz
— zu seiner Mutter, bei dem Faulheit eine Qualifikation sei
und kein Hindernis. Die Ausbildung iiberstand er auf be-
wihrte Weise: Noch wirkte der Charme, den er inzwischen
sehr verfeinert hatte, und seine Freundinnen fanden ihn ge-
nauso siif§ wie friiher seine Mutter, wenn er leichthin scherzte,
MiifSiggang sei zwar aller Laster Anfang, aber er sei in seiner
Lasterhaftigkeit schon sehr fortgeschritten, und ob sie viel-
leicht einige Proben davon sehen wollten? Als er nach seiner
Ausbildung ausgerechnet dem Arbeitsamt zugeteilt wurde,
entwickelte er anfangs beinahe so etwas wie Arbeitseifer: Die
Faulen erkannte er nimlich sofort, an ihrem Blick und ihrem
etwas miiden Charme, und es war ithm ein besonderes Ver-
gniigen, sie von seinem gemiitlichen Schreibtisch aus zu
sinnlosen Fortbildungsmafinahmen zu verdammen. Die meis-
ten waren allerdings nur verzweifelt, und ihnen konnte Frie-
dolin ebenso wenig helfen wie er es wollte. Allerdings war er
inzwischen selbst etwas verzweifelt: Mit zunehmenden Alter
wirkte seine Faulheit nicht mehr charmant, sondern verwahr-
lost, und das Grinsen war auch schon reichlich faltig gewor-
den um die Mundwinkel. Deshalb holte er sich, dazu war kein
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grofier Aufwand notig, eine Frau aus Asien. Fleifiig sollte sie
sein, und fleiffig war sie auch: Sie putzte fleiffig, bekam fleifSig
kurz nacheinander zwei Kinder, lernte nebenher fleiflig
deutsch und machte dann fleifig Karriere bei einem internati-
onalen Konzern, der ihre Strebsamkeit, ihre multikulturelle
Erfahrung und ihre Sprachkenntnisse zu schitzen wusste.
Friedolin hatte sie zu diesem Zeitpunkt schon verlassen, die
Scheidung ging effizient iiber die Biihne, und sie hatte die
Kinder mitgenommen. Das tat Friedolin iiberraschenderweise
weh, aber der Streit um das Sorgerecht erschien ihm dann
doch zu miihevoll. Eigentlich fand Friedolin jetzt alles zu
anstrengend; zwar kam fiir die Wohnung eine Putzfrau, und
im Amt hatten sich die Kollegen schon daran gewdhnt, seine
Kunden mit zu betreuen. Aber niemand kaufte thm neue Un-
terhosen mehr, kochte ithm dann und wann ein gesundes Essen
oder schleppte ihn vor die Tiir, und sei es nur zum Friseur
oder zum Zigaretten kaufen. Als dann die stechenden Schmer-
zen in seiner Schulter und der Brust immer hiufiger kamen,
fiel ihm irgendwann ein, dass er wohl zum Arzt gehen miisste.
Seine Mutter hatte ihn immer gezwungen regelmif$ig zu den
Vorsorgeuntersuchungen zu gehen, und seine Frau hatte
spiter alle Termine fiiv ihn ausgemacht, ihn hingefahren und
sogar die Formulare fiir ihn ausgefiillt. Aber das alles wiire
Friedolin nun endgiiltig zu anstrengend gewesen.

k%%

Was ist falsch an Fleifs? Wahrscheinlich, dass er Arbeit
macht. Viel Arbeit. Aber, so meint man leichthin, eben
auch nur viel Arbeit, mechanische Arbeit, Arbeit um der
Arbeit willen; Arbeit wie Hausarbeit beispielsweise, die
,fleifige Hausfrau” schwebt einem vor Augen, ausge-
riistet mit Staubwedel, Putzeimer und Kopftuch — oder,
in modernen Zeiten, mit Hochleistungs-Markenstaub-
sauger, Karcher, Mikrofaser-Zauber-Putztiichern und
einem schicken Designer-Kittel. Schaffe, schaffe, Hausle
baue, so tont es dazu monoton im Ohr — wer fleifig
schafft, wird reich, wird bieder und kann am Ende
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nichts mehr anderes als immer nur schaffen, schaffen,
schaffen. Schon Friedrich Nietzsche diagnostizierte sein
eigenes Zeitalter als , das fleiffigste aller Zeitalter”, das aber
leider ,aus seinem vielen Fleifle und Geld nichts zu ma-
chen” wisse, als ,,immer wieder mehr Geld und immer wieder
mehr Fleif”; es gehore, so Nietzsche, ,eben mehr Genie
dazu, auszugeben, als zu erwerben!” Dieses besondere Ge-
nie wurde in den seither vergangenen hundert Jahren
zwar reichlich ausgebildet; die Aussicht, Geld auszuge-
ben befliigelt offensichtlich auch noch den faulsten Zeit-
genossen, und beim Shopping erlahmt der Fleif$ nicht so
schnell! Ob wir dadurch allerdings dem Nietzsche’schen
, Ubermenschen” niher gekommen sind, steht stark zu
bezweifeln.

Zudem wird Fleifs leicht mit angepasster Bravheit
verwechselt; das mag in der Erinnerung der Alteren an
die beriihmt-beriichtigten Kopfnoten im Zeugnis -
,Ordnung”, ,Betragen”, , Aufmerksamkeit” und natiir-
lich , Fleifs” — griinden: Wer fleiffig seine Hefte fiithrt und
fleifig seine Hausaufgaben macht und fleifiig fiir die
Klausuren lernt, der wird schon ein ordentlich-langwei-
liger Streber sein, der davon lebt, es dem Lehrer und den
Eltern und {iberhaupt jeder Autoritdtsperson moglichst
recht zu machen! Im Umkehrschluss ist dann Faulheit
geradezu ein Akt politischen Widerstands und ein he-
roischer Ausweis moralischer Autonomie gegeniiber
padagogischer Repression: SchliefSlich kommt es im
Leben nicht darauf an, dass man seine Lektion gelernt
hat, sondern dass man fahig ist zum kritischen Denken!
Und Autoritdten sind dazu da, dass man sie in Frage
stellt, hat uns das nicht die Geschichte gelehrt? Gibt es
insofern nicht geradezu eine Pflicht zur Nicht-Koopera-
tion durch Nicht-Fleif3, also: Faulheit?

Faulheit galt vor sehr langer Zeit einmal als eine ve-
ritable Todsiinde, und das ist schon erstaunlich ange-
sichts der inzwischen eingetretenen Umwertung der
Werte, die den Fleif§ erniedrigt und die Faulheit beinahe
zu einer Tugend erhoben hat. Tatsédchlich ging es aber
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bei der religiosen Verdammung der Faulheit nicht so
sehr darum, ob man sein Zimmer aufgerdaumt oder die
Hausaufgaben gemacht oder den Miill ordnungsgemafs
entsorgt hatte. Faulheit wirkte vielmehr fundamental
korrumpierend auf den ganzen Menschen. Sie wurzelte
in einer Tragheit des Herzens, einer Unempfindlichkeit,
die ihren Trager nicht nur unfdhig machte, zu handeln
(und damit beispielsweise seinen religiosen Pflichten
nachzukommen), sondern die ihn auch melancholisch
und diister und damit unsozial, krank und lebensunfa-
hig werden liefS. Der Melancholiker galt letztlich als dem
Teufel verfallen, weil er gegeniiber dem Reichtum von
Gottes Schopfung teilnahmslos blieb, weil ihn sein
Glauben nicht zu einem besseren Menschen machte,
weil er die Gnade Gottes damit verleugnete. Heutzutage
nennen wir das mangelnde Motivation oder vermin-
derten Antrieb und therapieren es: Die alte Melancholie
ist die neue Depression, und es handelt sich dabei um
ein ernstzunehmende Krankheit. In gemafigter Form
jedoch ist Faulheit heute nicht nur gesellschaftsfahig,
sondern als Laissez-faire und entspannte Lebenshaltung
zumindest in der Jugend geradezu geboten: erstmal ein
bisschen chillen, und dann in Ruhe relaxen. Ist ja auch
gesiinder, gell, bei all dem Stress!

Was ist sekundir an Fleif8? Fleifs ist insofern eine be-
sonders sekundére Sekundartugend, weil an ihm gera-
dezu tiberdeutlich wird, dass er nicht nur keinerlei in-
haltlichen Wert transportiert, sondern auch beliebig
ausgebeutet werden kann: Der Inbegriff des Fleifles ist
die Arbeitsbiene, die sich blind und instinktgetrieben fiir
ihre Konigin zu Tode schuftet. Nietzsche, der dem Fleifs
als Untergebenen-Tugend ganz besonders feindlich ge-
geniiberstand, analysierte bissig: , Man lobt den Fleifiigen,
ob er gleich die Sehkraft seiner Augen oder die Urspriinglich-
keit und Frische seines Geistes mit diesem Fleifle schidigt” —
gerade weil er sich dem Nutzen der Gesellschaft auf-
opfert, ohne Riicksicht auf eigenen Vorteil, Gewinn oder
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auch nur im Blick auf seine Gesundheit. Und selbst Im-
manuel Kant, nun wirklich die philosophische Arbeits-
biene schlechthin, gab zu bedenken: , Geschicklichkeit und
Fleify im Arbeiten haben einen Marktpreis; Witz, lebhafte
Einbildungskraft und Launen einen Affektationspreis; dage-
gen Treue im Versprechen, Wohlwollen aus Grundsitzen
(nicht aus Instinkt) haben einen innern Wert”. Auch hier
wird dem Fleiff seine Néhe zur Okonomie zum Ver-
hangnis: Wer fleifsig ist, sagt ja zur Arbeit, und zwar, so
wird zumindest unterstellt: aus niederen wirtschaftli-
chen Motiven.

Zudem, so ein besonders originelles Argument, ma-
che gerade die Faulheit besonders kreativ: Die grofiten
und segensreichsten Erfindungen der Menschheit seien
demnach nur dadurch entstanden, dass sich Faule (wir
konnen sie auch gern ,weniger Leistungsbereite” nen-
nen) die Arbeit leichter machen wollen — ergo Hochleis-
tungs-Markenstaubsauger und Kércher. Hat der Faule
namlich Genie — im Unterschied zur Arbeitsbiene —, er-
iibrigt sich Fleif§ vollstindig, da ein Genie bekanntlich
sowieso ohne Anstrengung, mithsames Lernen und auf-
opferungsvolles Uben all das zustande bringt, wozu der
Fleifsige lange Jahre miithsam schaffen, schaffen, schaffen
muss und dabei noch seine Gesundheit ruiniert. Leider
besteht jedoch begriindeter Verdacht, dass etwas faul ist
an der schonen Theorie vom arbeitsscheuen, aber erfin-
derischen Genie. Ausnahmen bestétigen wie immer die
Regel, aber in der Regel gilt, auch fiir Wunderkinder
und sonstige Hochbegabte (die eben nur ein bisschen
weiter vorn starten und es leichter haben mit dem Fort-
schritt): Ohne Schweifs und Fleif$ kein Preis! Hatte Mo-
zart niemals Klavierspielen oder Notenschreiben gelernt,
aus Faulheit, hitte er genial sein konnen bis zum Ab-
winken, und er ware trotzdem und zu Recht vollstandig
vergessen! 626 Werke zdhlt das Kochel-Verzeichnis,
darunter umfangreiche Symphonien und ganze Opern,
und das in einem relativ kurzen Leben. Nein, Genies
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sind sehr selten faul, sondern tatsachlich eher das Ge-
genteil.

Was ist zu retten an Fleif$? Die moderne Abwertung des
Fleiles zur besonders mechanischen Sekundartugend
geht zundchst wieder auf eine moderne Begriffsveren-
gung zuriick: Urspriinglich bezeichnete Fleiffs Eigen-
schaften wie Zielstrebigkeit, Sorgfalt und Eifer (das ist in
Ansédtzen bewahrt in der Wendung: ,etwas mit Fleifs
tun” im Sinne von absichtlich und besonders gezielt) —
und wenn wir das zeitgemafs als ,ergebnisorientiertes
Handeln mit maximaler Effizienz” reformulieren wiir-
den, hitte kein Management-Berater der Welt Probleme
damit und es gébe eine blithende Ratgeberliteratur zum
Thema (,,Fleifsig in zehn Schritten”; ,, Wie werde ich flei-
Big ohne Arbeit?”; , Der Preis des Fleifles” usf.).
Wichtiger aber ist, dass es ohne Fleifs wohl keine
Wissenschaft, kein Fortschritt und keine Zivilisation
gabe, so sehr auch die Faulen aller Zeiten vom Schlaraf-
fenland traumen mogen, wo einem die gegrillten Wiirst-
chen in den Mund fliegen, der Alkohol in Stromen flief3t
und jeden Tag Endspiel der Fufsball-WM im Public Vie-
wing libertragen wird (spielen miissen ja zum Gliick die
Anderen ...). Da sind sich zumindest die Philosophen,
egal welcher Zeit und welcher Geistesrichtung, einmal
iiberraschend einig. Schon in Platons politeia ist Fleif3
eine der wichtigsten Eigenschaften fiir den Politiker,
spezieller noch: fiir das Staatsoberhaupt: Natiirlich sei
Lauf gutes Geddchtnis, auf unverwiistlichen FleifS und allsei-
tige Arbeitslust zu sehen; oder glaubst du, daf§ jemand auf
sonstige Weise neben den Anstrengungen des Korpers noch so
vieles Lernen und Studieren fertigbringe?” Ohne Anstren-
gung, so auch Montaigne, schafft nur Gott: , Gott ist sei-
ner Natur nach gut; der Mensch aber durch seinen Fleifs;
welches mehr ist”. Und David Hume, Empirist durch und
durch, befindet: ,Um die meisten Ubel des menschlichen
Lebens zu heilen, fordere ich nicht, daf$ der Mensch die Fliigel
des Adlers, die Schnelligkeit des Hirsches, die Stirke des
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Stiers, die Waffen des Lowen, die Haut des Krokodils oder
Rhinozeros’ habe, viel weniger verlange ich den Scharfsinn
eines Engels oder Cherubims. Ich bin zufrieden einen Zu-
wachs an einer einzigen Kraft oder Fihigkeit seines Geistes zu
erhalten. Er sei begabt mit einer grofSeren Neigung zu Fleifs
und Arbeit, einer stirkeren Schnellkraft und Regsamkeit des
Geistes, einem anhaltenderen Hang zu Geschiftigkeit und
Titigkeit".

Miissen wir deshalb nun alle zu emsigen Arbeitsbie-
nen werden? Auffallig ist, dass das Lob des Fleifles, wie
die Philosophen es singen, bestimmte Formen der Ar-
beitsamkeit propagiert: Es geht eben nicht um bienen-
fleiffiges Schaffen und Horten (zumindest nicht in erster
Linie), sondern um ,,Lernen und Studieren” (Platon) als
Voraussetzung fiir verantwortliche Tatigkeiten in Staat
und Gesellschaft; es geht um moralische Exzellenz
(Montaigne); es geht um , Verbesserung von Kunst und
Industrie” ebenso wie um Pflichtbewusstsein und die
,wohlgeordnetste Regierung” (Hume). Wahrend die Not-
wendigkeit einer gewissen Arbeitsdisziplin um des wis-
senschaftlichen Fortschritts oder der kiinstlerischen Per-
fektion vielleicht auch dem eher Denkfaulen einleuchtet,
ist es aber wahrscheinlich gerade die Kopplung von
Moralitat und Fleif$ nach dem , Kopfnoten”-Modell, die
den Fleifs in der Moderne so umfassend diskreditiert hat:
Warum eigentlich soll der Arbeitsame ein besserer
Mensch sein als der Faule? Die Antwort auf diese Frage
ist es offensichtlich, die den Fleif$ aus seinem sekunda-
ren Status befreien konnte; mit ihr steht und fallt sein
Schicksal in der Moderne.

Nun: Die Notwendigkeit einer moralischen Orientie-
rung des Menschen einmal zugestanden — und wenn
man dazu nicht bereit ist, muss man auch nicht {iber
Primédrtugenden verhandeln: Ist es moglich, aus einer
Haltung der Faulheit, der Tragheit oder auch nur des
indifferenten Gewédhrenlassens moralisch gut zu han-
deln? Offensichtlich nicht, denn man handelt ja nicht,
wenn man faul ist; die Welt durch Faulheit zu verbes-
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sern, konnte insofern nur im zynischen Sinne des , Wer
nicht handelt, macht wenigstens keine Fehler” begriin-
det werden. Und allein gut zu denken und das Gute
theoretisch zu wollen, ohne aus diesem Bediirfnis heraus
tatig zu werden, wére schon ethisch sehr sparsam ge-
dacht. Nein, der moralische Wert der Tatigkeit an sich,
den die Philosophen so gern betonen, besteht eben da-
rin, dass nur derjenige, der tatsdchlich handelt, in der
Lage ist, seine moralischen Uberzeugungen durch Erfah-
rungen auszubilden, in der Realitdt zu erproben und
seine Fehler dadurch zu korrigieren — und damit, sagen
wir es ruhig: ein besserer Mensch zu werden und fiir
eine bessere Welt zu arbeiten; natiirlich immer mit dem
Risiko, dass beides scheitert, aber ohne Scheitern gébe es
genauso wenig eine Moralitdt wie ohne Handeln.
Leichter wird das dadurch, dass Tatigkeit ein selbst-
verstdarkender Prozess ist: Wer einmal angefangen hat,
fleifig zu sein, dem fallt es auf die Dauer auch immer
leichter. Das gleiche gilt leider auch fiir die Faulheit. Das
demonstriert am besten der Roman Oblomow (1847-1869)
von Iwan Gontscharow. In immerhin drei Banden — was
fiir einen ziemlich fleifigen Autor spricht — erzéhlt er die
Geschichte eines reichen, gebildeten Russen des 19.
Jahrhunderts, der die Faulheit zu seiner Lebensform
gemacht hat (im Wesentlichen: aus Faulheit). Er ruiniert
dabei nicht nur sein Vermogen und seine Beziehungen,
sondern auch seine Gesundheit und seinen Geist; als er
am Ende durch einen Schlaganfall dahingerafft wird,
bedauert der Erzahler: ,Er ist um nichts zugrunde gegan-
gen”. Ein verlorenes und dabei noch nicht einmal genos-
senes Leben — ware Oblomow, selbst als emsige fremd-
bestimmte Arbeitsbiene, nicht vielleicht doch, am Ende,
ein wenig gliicklicher gewesen, wenn er wenigstens
,etwas” anstelle von ,nichts” hinterlassen hétte, sei es
auch noch so klein und unbedeutend oder vielleicht
sogar falsch? Die gleiche Erfahrung bringt der Text eines
modernen Popsongs von Eric Burdon and the Animals
eingangig zum Ausdruck: ,When I think of all the good
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times that I've wasted having good times!” — noch nicht
einmal eine substantielle Erinnerung wird einem bleiben
von der diffus mit Chillen und Relaxen vertanen Zeit, in
der man es sich doch so gut gehen lassen wollte!

Die heute so verbreitete Uberschitzung des Werts
des Nichtstuns speist sich namlich daraus, dass man
Faulheit mit Mufle verwechselt, Chillen mit Entspan-
nung und Tragheit mit Coolness. Natiirlich muss auch
die Arbeitsbiene zwischendurch Pause machen, jeden-
falls wenn sie ein Mensch ist und nicht durch ,,unbe-
dingte Titigkeit bankrott” werden will, wie schon der
spate Goethe (im Ubrigen ein Inbegriff des Fleies und
unbestritten eines der grofiten Genies deutscher Spra-
che) weise befand. Und natiirlich sind gerade Dinge wie
kiinstlerische Perfektion, wissenschaftliche Innovation
oder philosophische Erkenntnis auf Muse angewiesen.
Aber nur im Wechsel von Tatigkeit und Untatigkeit,
Anspannung und Entspannung entwickelt sich mensch-
liche Erkenntnis und Produktivitat, welcher Art auch
immer. Und nur durch aktive Teilnahme am Leben ent-
wickeln sich soziale sowie moralische Beziehungen un-
ter Menschen, und wahrscheinlich eher nicht durch pas-
sive Teilnahme an sozialen Netzwerken im virtuellen
Trodelraum. Im Schlaraffenland mogen einem die ge-
bratenen Wiirste in den Mund fliegen — aber wie lustig
das am dritten Tag noch ist, selbst bei hundert verschie-
denen Senfsorten, mag sich jeder selbst vorstellen! Die
Holle und das Paradies liegen hier wahrscheinlich ziem-
lich dicht beieinander; dazwischen aber liegt das
menschliche Leben, das — mit Fleifs und dann und wann
auch ein wenig Faulheit — gelebt werden will.
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DAS GENIE BEHERRSCHT DAS CHAOS —
ORDNUNG UND SCHONHEIT

Nennen wir sie Caro. Eigentlich hief$ sie Caroline, aber das
war ihrer Mutter schon bald zu kompliziert und zu lang. Ihre
Mutter schitzte es, wenn die Dinge einfach waren; sie hatte
schon so genug damit zu tun, den Uberblick zu behalten.
Immer war etwas verschwunden in ihrem Haushalt, aber
meist wurde das mit einem lachenden: ,das Genie beherrscht
das Chaos!” abgetan. Leider war niemand in ihrer Familie ein
Genie, und das Chaos herrschte in ihrem Alltag ziemlich un-
umschrinkt. Aber Caro kannte es nicht anders. Niemals wire
sie auf die Idee gekommen, ihr Kinderzimmer aufzuriumen —
wozu auch, es war danach gleich wieder unordentlich, und
wenn man etwas nicht fand, dann kaufte man es halt neuw;
billig natiirlich, denn irgendwie verschwand das Geld im
Haushalt auf die gleiche Art und Weise wie die Schnullis und
die Puppenkleider und die besonders bosartigen Socken, von
immer nur eine zu finden war. Schon in der Grundschule war
Caro dafiir beriihmt, dass sie immer etwas vergessen hatte,
mal den Malkasten, mal die Sportschuhe, meist die Biicher,
eigentlich immer die Hausarbeiten. Die meisten Sachen waren
aber gar nicht verschwunden, sie konnte sie nur nicht recht-
zeitig finden, und nachdem sie das dritte Buch aus der Stadt-
biicherei verloren hatten und Ersatz beschaffen mussten, ga-
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ben sie das Lesen auch auf — scheif$biirgerliche Pedanterie,
murmelte die Mutter, als wire Ordnung das halbe Leben!
Eine Zeit lang hatten sie sich alle zusammengerissen, damals,
als das Chaos zuhause so schlimm wurde, dass sie sich von
den schon etwas griinlich schimmernden Chicken Wings im
Kiihlschrank eine Lebensmittelvergiftung zugezogen hatten.
Aber bald war alles wieder wie vorher, sie afSen jetzt eben
hiufiger auswirts, in irgendeinem Schnellrestaurant, die
Tische waren wie zuhause leicht klebrig. Doch auch in der
Schule wurde es immer schwieriger, allein mit dem beriihmten
Spruch durchzukommen. Gerade Fiicher, die eine gewisse
Ordnung im Denken erforderten, fielen Caro schwer, sie
konnte ihre Gedanken ebenso wenig beisammen halten wie
ihre Schulhefte, und immer fehlte am Ende eine Socke,
sozusagen. Nach der Schule zog sie bald in eine Wohngemein-
schaft, wo sie auf jede Menge Gleichgesinnte traf — Andersge-
sinnte zogen meist nach einer Woche wieder aus, nachdem sie
gemerkt hatten, dass sie allein das Klo putzen und das Ge-
schirr spiilen mussten; die vielen Katzen machten es auch
nicht gerade einfacher mit der Hygiene. Da ihr nichts Besseres
eingefallen war, wurde Caro Grundschullehrerin; sie hatte die
Zeit eigentlich in ganz guter Erinnerung, das Leben war noch
einfach gewesen, und es gab einen Stundenplan, an dem man
sich entlang hangeln konnte. Aber sogar die Schulkinder
merkten schnell, dass sie mit Caro machen konnten, was sie
wollten — vor allem, wenn sie wieder mal die Hausaufgaben
vergaf oder die Klassenarbeiten verlegt hatte (hatten sie sich
vielleicht zwischen den einzelnen Socken versteckt, in einem
parallelen Universum)? In threr Wohnung gab es inzwischen
einige Zimmer, die man nicht mehr recht betreten konnte. Es
kam der Tag, an dem Caro selbst zugeben musste, dass sie kein
Genie mehr war, sondern ein , Messie” — immerhin, ein
Krankheitsbild, und niemand konnte etwas fiir eine Krankheit,
oder? Auflerdem hatte sie es doch nie anders gelernt. Einige
Zeit hatte sie einen Lebensgefihrten gehabt, er war genauso
unordentlich gewesen wie sie (alle Anderen waren nach dem
ersten Blick auf das Schlafzimmer entflohen). Aber er hatte
eine Katzenallergie, und eigentlich war sie ganz froh, als er
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weg war, es hatte sich nimlich herausgestellt, dass beide Un-
ordnung an Anderen auf den Tod nicht leiden konnten (iiber-
all lagen seine Socken rum, widerlich!). Der Schulleiter
schickte sie dann zu einer Therapie, aber das klappte auch
nicht: Immer verlegte sie die Terminzettel, und eigentlich
wollte sie auch gar nicht dorthin; das Biiro des Therapeuten
war so aufgeriumt, gerade ausgerichtet die Fotos der Kinder,
an den Wiinden in sauberen Winkeln seine Zertifikate, und
sogar die Blitter der Griinpflanzen schienen aus reiner Bos-
heit symmetrisch angeordnet und glinzten ganz unnatiirlich.
Die Welt selbst war kein ordentlicher Platz, fand Caro, was
man jeden Tag sehen konnte, wenn man den Fernseher an-
stellte (er war, komischerweise, immer zu finden, die Pro-
grammzeitschrift hingegen nie, aber irgendwann war jedes
Programm recht). Und war die Natur nicht am allerunor-
dentlichsten, iiberall Unkraut und nirgends Blumen? Ihr
Grab war schlicht am Ende, so hatte sie es gewollt; eine einfa-
che Steinplatte, weder Platz fiir Unkraut noch fiir Blumen.
Wenigstens im Tode sollte Ordnung herrschen.

k%%

Was ist falsch an Ordnung? Vor allem ihre Zwanghaf-
tigkeit. Ordnung soll herrschen — die Sprache verrét es
schon; am besten ,Ruhe und Ordnung”, oder, noch
schlimmer, ,Zucht und Ordnung”! Diese ungliickliche
Zusammenstellung, eine Lieblingsfloskel im Nationalso-
zialismus (der beides durchaus wortlich meinte), hat
einer sowieso schon ungeliebten Tugend den Rest gege-
ben und sie ins ,Worterbuch des Unmen-
schen” verbannt: als Synonym fiir autoritdren Macht-
missbrauch und Hierarchiehorigkeit, fiir Unterwerfung
unter die Regeln eines rigiden Systems, seien es die des
Militars, der Kirche oder anderer , Ordnungsmaéchte”.
Sogar in der Biologie herrscht die Ordnung autoritdr —
beispielsweise in Form der ,Hackordnung”: Auf dem
Hiihnerhof steht das Alpha-Huhn ganz oben auf der
Hiihnerleiter, und das arme Omega-Huhn, ganz unten
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auf der letzten Stufe, hat wenig zu picken; das gleiche
gilt fiir bei Menschen gemeinhin wenig beliebte Arten
wie Wespen oder Wolfe. Evolutionsbiologen behaupten
zwar, das erleichtere das soziale Zusammenleben un-
gemein, da nicht jeder Korner-Konflikt einzeln ausge-
hackt werden miisse, und stelle dadurch einen starken
evolutiondren Vorteil dar — aber ist das nicht wieder
einmal biologistisch vereinfacht, und haben wir Men-
schen es nicht weiter gebracht? (aufler in der Politik,
natiirlich).

Zudem ist Ordnung langweilig, und das betrifft nicht
nur ihre Herstellung. Wenn alles schon ordentlich ist, so
viele selbst ernannte ,Kreative”, ist jede Phantasie zum
Tode verurteilt; die stupide Regel hat gesiegt, die ermii-
dende Symmetrie, das ewige Gleichmaf. Die Kreativitat
jedoch sei eine Tochter des Chaos, ihre Mutter sei die
unendliche Phantasie, und sie selbst ein unartiges Kind,
das gegen jegliche Ordnungen und Regeln verstofie,
aber gerade dadurch das Neue hervorbringe. ,Das Ge-
nie beherrscht das Chaos” ist deshalb ein Favorit unter
den Biirospriichen; er gedeiht vor allem in dem etwas
staubigen Mikroklima zwischen Aktenstapeln, schmut-
zigen Kaffeebechern und verdorrten Griinpflanzen,
bleibt aber meist der einzige Ausdruck von Originalitéat
seines Besitzers.

Was ist sekundidr an Ordnung? Am Anfang war das
Chaos, nicht die Ordnung — so sagen jedenfalls die Bibel
(,,die Erde war wiist und leer”) und die meisten anderen
religiosen oder mythologischen Welterklarungsge-
schichten. Das Chaos ist der Ursprung der Dinge, es ist
primér schon im zeitlichen Wortsinn. Die Ordnung kam
erst nachtraglich hinterher gehinkt; und sie ist ein ver-
geblicher Versuch, das urspriingliche Chaos zu domesti-
zieren, das sich immer wieder Bahn bricht. Unsere allzu
menschlichen Versuche, allenthalben Ordnung zu schaf-
fen, sind nur das Eingestdndnis unserer Unfahigkeit, mit
dem freien, ungezdhmten Chaos umzugehen; wir erset-
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zen es durch Sortiermechanismen und erkiinstelte Be-
griindungszusammenhénge, nennen das jammerliche
Mintelchen iiber dem schonen wilden Chaos dann
,Ordnung” und verlangen, das selbige ,herr-
schen” moge. Ordnung ist insofern von sich aus weder
ethisch verdienstvoll noch dsthetisch anspruchsvoll; sie
ist das nachtrdagliche Ergebnis eines disziplinarischen
Aktes von grauen Ordnungsmachten und verdirbt die
freie Entwicklung der Personlichkeit. Zuviel Ordnung,
der berithmte , Ordnungswahn”, fiihrt letztendlich sogar
zur Krankheitsdiagnose eines ,Ordnungszwangs”:
Uberall miissen ordentliche Symmetrien und Muster
hergestellt werden, jedes Buch steht auf der gleichen
Linie im Regal, die Abstiande der Teller auf dem ge-
deckten Tisch werden mit dem Lineal abgemessen, und
ein herumliegendes Taschentuch 16st eine Panikattacke
aus. Die Welt ist nur noch ertraglich, wenn sie vollstan-
dig geordnet ist, wenn jedes Deckelchen seinen Topf
findet und jede Socke ihre Sockenschublade. Ist es da
nicht sogar gesiinder, von Anfang an beide Augen fest
zuzudriicken und dem Chaos seinen unvermeidlichen
Lauf zu lassen?

Was ist zu retten an Ordnung? Tatséchlich jedoch be-
stand die erste Aktion des christlichen Gottes — und so
ziemlich aller seiner andersreligiosen Verwandten -
darin, Ordnung aus dem Chaos zu machen; er schuf, in
ordentlicher Reihenfolge, zundchst das Licht aus der
Finsternis, dann Land und Meer, dann Tiere und Pflan-
zen, und schliefSlich, als Krone der Schépfung und Ab-
bild seiner selbst, den Menschen (in zweifacher Ausfer-
tigung, namlich zweigeschlechtlich geordnet). Deshalb
ist fiir sehr lange Zeit auch die Vorstellung jeglicher
menschlicher Schopfung unbedingt positiv besetzt ge-
wesen: Wer als Mensch die Welt ordnete, sei es als Wis-
senschaftler, Kiinstler oder Gesetzgeber, betatigte sich
als wiirdiger Nachfolger seines Erfinders, des grofsten
Ordnungsschopfers von allem. Und eben deshalb ist es
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auch ein altehrwiirdiges Ziel aller metaphysischen Ver-
suche des Menschen gewesen, der ,Ordnung der
Dinge” auf die Spur zu kommen: Sie galt geradezu als
Signum der Wahrheit. Schon der romische Stoiker auf
dem Thron, Mark Aurel, sinnierte: , Entweder es ist Alles
ein Gebriu des Zufalls, Verflechtung und Zerstreuung, oder
es giebt eine Einheit, eine Ordnung, eine Vorsehung. Nehm'
ich das Erstere an, wie kann ich wiinschen in diesem planlosen
Gemisch, in dieser allgemeinen Verwirrung zu bleiben? was
konnte mir dann lieber sein, als so bald wie moglich Erde zu
werden? Denn die Auflosung wartete meiner, was ich auch
anfinge. Ist aber das Andere, so bin ich mit Ehrfurcht erfiillt
und heiteren Sinnes, dem Herrscher des Alls vertrauend”.
Daraus ergab sich fiir Mark Aurel gleichzeitig das ethi-
sche Gebot, auch eine angemessene ,Lebensord-
nung” zu finden: ,Wir miissen in unser Leben Ordnung
und Planmissigkeit bringen, und jede unserer Handlungen
muss ithren bestimmten Zweckhaben. Wenn sie den erreicht,
ist es gut; und eigentlich kann sie Niemand daran hin-
dern.” In einem gottlich geordneten Universum kann
nicht einzig der Mensch ein unordentliches, willkiirli-
ches, chaotisches Leben fiihren und Entscheidungen -
und zwar vor allem: moralische, also eigentlich mensch-
liche! — dem Zufall tiberlassen.

Ist man jedoch nicht oder nicht mehr gewillt, an ei-
nen ordnenden Schopfer zu glauben und dementspre-
chend auch moralische Lebensordnungen auszubilden,
kann man wenigstens an seine Stelle die Natur als uni-
versalen Ordnungszusammenhang setzen. Deshalb ist
die Redeweise von der ,Ordnung der Natur” in Philo-
sophie und Wissenschaft beinahe gleich wichtig wie die
von der ,Ordnung der Dinge” in der Religion. Natur ist,
seit Aristoteles, dadurch definiert, dass in ihr Dinge
unter Ordnungsgesetzen existieren: ,Allein nichts ist
ungeordnet von dem, was von Natur oder naturgemdf ist.
Denn die Natur ist Allem Ursache der Ordnung. Das Unbe-
grenzte nun steht zu dem Unbegrenzten in keinem Verhilt-
nifS. Alle Ordnung aber ist ein Verhiltnifi”. Die Geschichte
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der Naturwissenschaften lasst sich als die Entwicklung
immer komplizierterer Ordnungssysteme beschreiben,
die versuchen, aus dem Chaos, das uns umgibt, Gesetz-
lichkeit zu destillieren. Das geschieht, indem die Dinge,
wie Aristoteles richtig ausfiihrt, in ein Verhéltnis zuei-
nander gebracht werden: Das kann eine Ordnung des
zeitlichen Nacheinander sein (Chronologie), oder eine
von Ursache und Wirkung (Kausalitit) oder von Ahn-
lichkeit und Unéhnlichkeit (Analogie). Hat man das
richtige Verhéltnis jedoch gefunden, ergeben die geord-
neten Dinge auf einmal einen Sinn; sie verhalten sich
einer Regel gemdfs und werden dadurch zuverldssig
prognostizierbar und reproduzierbar. Der Erfolg der
technischen Moderne ist in erster Linie auf die Herstel-
lung von Ordnungen begriindet — eine Leistung, die
jeder Chaos-Fan gern bemékeln darf, der bereit ist, auf
Antibiotika oder sein Auto zu verzichten, um weiter fur
sich im Chaos zu wursteln.

Die meisten Ordnungen sind zudem, das haben
schon die frithesten Asthetiker erkannt, schén: Wir se-
hen gern geordnete Dinge, wir empfinden Freude und
Genuss angesichts einer harmonisch-wohlklingenden
Komposition, wir stimmen einem strukturierten Gedan-
kengang gern zu, wir horen eine Geschichte lieber, wenn
sie uns einen Handlungszusammenhang erkennen lasst.
Die gottliche Schopfung als Inbegriff einer nicht nur
sinnvollen und gesetzlichen, sondern auch schonen
Ordnung war zundchst auch das Vorbild der &stheti-
schen Ordnung. Das demonstrierte sozusagen am voll-
standigsten ein Hamburger Dichter namens Barthold
Hinrich Brockes mit seinem neun dicke Bande umfas-
senden Irdischen Vergniigen in Gott (1721-1748) - Ge-
dichten auf insgesamt 5.500 Seiten, die in unendlichen
Variationen die Schonheit der gottlichen Schopfungs-
ordnung priesen, die Brockes eben nicht nur in den
Sternen oder den Jahreszeiten oder einem blithenden
Kirschbaum, sondern auch im niederen Wurm oder
einem profanen Kiirbis verkorpert fand:
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Bewund 're doch, mein Hertz, die Ordnung der Natur,
In diesem Kiirbs-Gewiichs’, aufs neu’!

Erwege, dafs nicht nur

Die Zierlichkeit, nein, mehr hie zu bewundern sey!
Damit dief§ Rancken-Werck von wegen seiner Schwiiche
So bald nicht breche,

Wiichst eine kleine Hand mit dreyen Fingern dran,
Wodurch sie hie und da sich halten kann.

Ach, lasst uns doch, wenn wir dergleichen sehn,

Den, Der dief$ alles macht, den weisen Gott, erhéhn.

Kunst ist deshalb fiir die Zeitgenossen von Brockes so-
gar allgemein als die Herstellung von Einheit in der
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen definiert — sprich:
das Schaffen von Ordnung aus dem Chaos —, jedoch
ohne starre Regelhaftigkeit. Die Ordnung des Kunst-
werks ist nie eine allgemeine, auf den Begriff zu brin-
gende, sondern immer eine individuelle. Sie besteht nur
fiir dieses eine Kunstwerk als Ensemble &sthetisch ge-
ordneter Einzelelemente, sei es nun eine harmonische
Abfolge von Tonen, eine nuancenreiche Anordnung von
Farben und Formen oder ein Gebilde aus geordneten
Wortern und Satzen. Kunst gibt, so eine etwas spatere
Definition von Immanuel Kant, ,viel zu denken”: eben
weil wir die individuelle Ordnung des Kunstwerks nicht
auf den ersten Blick erkennen, sondern ihr auf die Spur
kommen miissen — aber dann umso mehr dsthetische
Befriedigung empfinden, wenn wir sie erkannt haben
und verstehen, warum genau diese Ordnung in diesem
Kunstwerk nétig und richtig ist. Selbst fiir die meisten
Spielarten der avantgardistischen Kiinste in der Mo-
derne gilt, wenn auch in eingeschranktem Mafle: keine
Kunst ohne Ordnung — und wenn ein dadaistisches Ge-
dicht durch die Aneinanderreihung bedeutungsloser
Silben auf den ersten Blick alle konventionelle Ordnung
verleugnet, folgt es auf dem zweiten doch einer Asthetik
des Klangs, die sich in Ordnungsbegriffe bringen lasst;
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ebenso wie ein abstraktes Gemalde beispielsweise von
Wassily Kandinsky geradezu in reine Form geronnene
geometrische Ordnungsvorstellungen darstellt.

Warum aber finden Menschen Ordnung eigentlich
schon? Eine sehr pragmatische Erklarung gab schon der
Philosoph Baruch Spinoza: Zwar sei letztlich nicht er-
weislich, ob es Gott bei der Erschaffung der Welt um die
Herstellung von Ordnung gegangen sei (was verstehen
wir schon von Gott?); aber unsere Redeweise von der
gottlichen Ordnung der Natur zeige zumindest: ,Und
weil uns das, was wir leicht vorstellen konnen, angenehmer ist
als anderes, darum ziehen die Menschen die Ordnung der
Verwirrung vor, als ob die Ordnung, auch abgesehen von
unserer Vorstellung, etwas in der Natur wire”. Ordnung
lasst sich schlicht einfacher denken; es spart ndmlich
tatsdchlich Energie, sich die Dinge geordnet vorzustel-
len, Regeln und Zusammenhénge zu erkennen, Verhalt-
nisse und Ahnlichkeiten herzustellen, anstelle sich jedes
Mal mit einem Chaos undurchsichtiger Phanomene kon-
frontiert zu sehen. Geordnete Dinge lassen sich leichter
verstehen, leichter merken und leichter wiedererkennen.
Ob wir dieses mentale Erfolgserlebnis dann als Freude
oder als &sthetischen Genuss erleben, mag angesichts
der Gegenstiande variieren; aber es ist auf jeden Fall eine
positive Bestatigung.

Schliefilich ist Ordnung, gerade heute, {iberlebens-
wichtig. Der Soziologe Niklas Luhmann hat die ,Reduk-
tion von Komplexitit” als Zauberformel in allen Bereichen
unseres gesellschaftlichen Lebens beschrieben: Wir alle
sind von der Vielfalt und Undurchdringlichkeit der
Verhéltnisse in der globalisierten Welt {iberfordert
(wenn auch einige mehr und andere weniger); vieles
haben wir deshalb an Computer delegiert, an ebenfalls
hochkomplexe Ordnungsmaschinen, die wir nun selbst
kaum noch verstehen konnen. Es ist aber ein geféhrli-
cher Trugschluss, sich deshalb kompensatorisch im pri-
vaten Leben in massive Ordnungsverweigerung zu stiir-
zen und ein eigentlich ,Menschliches” gerade daraus
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abzuleiten, dass man letztlich nicht mehr in der Lage ist,
die Dinge unter Kontrolle zu behalten. ,Zucht und Ord-
nung” will zwar wirklich niemand mehr, mit guten
Griinden. Aber letztlich ging es unter dieser Formel
immer nur um die Vereinfachung der Verhaltnisse (hier
die Guten, dort die Bosen), niemals aber um eine ver-
antwortbare ,Reduktion von Komplexitdt”, die Ord-
nungen versuchsweise herstellt, mit begrenztem Gel-
tungsanspruch in begrenzten Bereichen, diese aber nicht
verabsolutiert — sei es in der Wissenschaft oder der
Kunst oder der Politik oder auch ,nur” im eigenen Le-
ben. Ja, das Genie beherrscht das Chaos wirklich — aber
nur, indem es Ordnung schafft!
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FRISCH GEWAGT IST HALB FERTIG —
ZUVERLASSIGKEIT UND CHARAKTER

Nennen wir ihn Hugo. Seine Eltern hatten von klein auf viel
von ihm erwartet, vor allem sein Vater. Er hatte selbst grofe
Pline in seinem Leben gehabt; immer waren da ein neues
Projekt, eine spektakulire und noch nie da gewesene Ge-
schiftsidee, die endlich den grofien Erfolg bringen wiirden.
,Frisch gewagt ist halb gewonnen”, das war sein Lieblings-
spruch. Aber alles war irgendwie steckengeblieben, wie das
Haus, in dem sie wohnten, mit seinem halben Swimmingpool
(er war ungefliest, die Mutter benutzte ihn spiter als eine Art
Vorratskeller fiir ihrve Kartoffeln), einer verrottenden Mini-
golfanlage und den Uberbleibseln diverser Gartenbauprojekte.
Das gleiche war mit ihrer Erziehung passiert. So gut und so
friih wie nur moglich sollten sie gefordert werden, er und
seine Schwestern, am besten sollten sie zweisprachig aufwach-
sen, aber der Vater sprach selbst nur miihsam englisch und
gab das Gestammel bald auf. Und natiirlich sollten sie ein
Instrument lernen. Mit der Geige hatte Hugo angefangen,
aber das Gequietsche ging bald allen auf die Nerven; bei der
Gitarre rissen stindig die Saiten, und als schliefilich auch das
Klavier mal wieder verstimmt und kein Geld da war fiir den
Klavierstimmer, verstaubte es friedlich neben Geige und
Gitarre. Er hatte Tennisunterricht bekommen, danach kam
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Hockey, dann Judo, danach Fufiball; ein ganzer Raum im
Keller war voller defekter Sportgerite, aber auch sportlich
hatte man mehr gewagt als gewonnen. Grofie Reisen waren
ihnen als Kinder versprochen worden, aber meist kamen sie im
Urlaub dann doch wieder nur an den Baggersee; nicht nur,
weil das Geld hiufig nicht reichte (es war gerade wieder ein
vielversprechendes Projekt in Angriff genommen werden),
sondern weil die Eltern es einfach vergessen hatten, einen
Urlaub rechtzeitig zu buchen; oder es verschoben hatten, auf
morgen, auf iibermorgen, auf nimmermehr. So kam es, dass
auch Hugo spiter gern Dinge versprach, die er nicht halten
konnte. Aber war es denn nicht wichtiger, dass man grofie
Pline hatte, Triume, Ideen? Hugo hatte immer die verriicktes-
ten Ideen von allen, aber meist scheiterten sie an den unver-
meidlichen Schwierigkeiten ihrer praktischen Umsetzung, und
er konnte noch froh sein, dass sein bester Freund ihn rettete.
Der war eher langweilig und blass, ideenlos halt, ein wenig
langsam auch, aber ein zuverldssiger Helfer in der Not. Hugo
war nicht unbegabt, im Gegenteil; viele seiner Ideen waren
wirklich gut, er konnte sich auch anfangs intensiv mit einer
Sache beschiftigen, aber nur solange sie neu und interessant
war — ,frisch gewagt ist halb gewonnen”, aber die zweiten
Hiilften blieben immer liegen, unvollendet, eine Ruine, wie der
halbe Swimmingpool, in dem die Kartoffeln austrieben. Spiiter
hielt es Hugo nie lange auf einer Stelle. Die Personalabteilun-
gen stellten ihn gern ein, wie er so frisch und begeistert und
ideenreich daherkam, aber seine Kollegen erkannten schnell,
dass auf ihn wenig Verlass war, wenn es darum ging, Termine
einzuhalten, Durchhaltevermdgen zu zeigen oder mit begrenz-
ten Ressourcen zu wirtschaften. Man trennte sich bald wieder
voneinander, und Hugo bekam ein hifliches Zeugnis, in dem
meist der Satz stand: , zeigte viel Engagement und Initiative”;
von den Ergebnissen seiner Arbeit war weniger die Rede.
Auch seine Ehen (vier waren es insgesamt) hielten nicht be-
sonders lang, obwohl sie mit groflem Enthusiasmus und den
heiflesten Liebesschwiiren fiir alle Ewigkeit begonnen hatten.
Hugo betrachtete auch seine Ehefrauen als eine Art Projekt,
ohne selbst allzu viel in die kontinuierliche Beziehungspflege
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zu investieren, und wenn es schwierig wurde (und welche Ehe
wurde nicht, frither oder spiter, schwierig?), machte er sich
lieber schnell aus dem Staub. Kinder sammelten sich an wie
friiher die defekten Sportgeriite, aber irgendwann verlor Hugo
dann den Kontakt zu ihnen; die Ex-Ehefrauen schitzten es
auch nicht, dass sie den Kindesunterhalt meist gerichtlich
eintreiben lassen mussten. Uberhuupt, das Geld — Geld hat
man, um es auszugeben, das hatte sein Vater immer gesagt,
das ist wahres Unternehmertum; und wenn man kein Geld
hatte, dann lieh man sich eben welches, davon lebten die Ban-
ken schliefSlich, ja eigentlich das ganze Wirtschaftssystem!
Auch Hugo lieh sich gern Geld. Er sprach davon, als sei es
eine besondere Ehre fiir seine Freunde, ihn bei seinen genialen
Unternehmungen zu unterstiitzen; aber irgendwann wuchsen
ihm die Schulden mitsamt den Unterhaltszahlungen einfach
iiber den Kopf. Auf einem kleinen Grundstiick, das er einmal
gekauft hatte, um dort veganen Wein anzubauen, stand jetzt
sein halber Swimmingpool. Er hatte ihn sogar zur Hiilfte ge-
fliest, immerhin, aber am Ende war ithm doch die Lust vergan-
gen, und der Handwerker hatte ihn auch im Stich gelassen
(dabei hiitte er die aufgelaufenen Rechnungen sicherlich in den
nichsten Tagen bezahlt!). Auf niemand konnte man sich mehr
verlassen, dachte Hugo. Sein Vater allerdings war am Ende
doch noch erfolgreich gewesen; seine Suchmaschine fiir Kat-
zenvideos im Internet war ein Riesenerfolg gewesen, und er
hatte Hugo einen Berg Geld hinterlassen. Aber Hugo war
erschopft. Ihm waren die Ideen ausgegangen wie die Freunde.
Sollte er jetzt auf seine alten Tage gar noch bieder werden,
sich eine Villa kaufen und noch einmal eine junge Frau und
Staatsanleihen und festverzinsliche Wertpapiere? Irgendwann
verschwand er einfach. Er hinterlief§ mehrere Halbwaisen,
einen halben Swimmingpool, eine Gitarre mit zersprungenen
Saiten und einen zerbrochenen Hockey-Schliger. Keiner sollte
auf ihn rechnen kinnen, niemals.

)k
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Was ist falsch an Zuverldssigkeit? Es gibt sie gar nicht.
Zuverlassigkeit spiegelt Stabilitit und Verlasslichkeit
vor in einer Welt, in der sich immer rasantere Verande-
rungen vollziehen und die Werte wie Mobilitdt, Flexibi-
litat und die am besten tagliche Neuerfindung der eige-
nen Personlichkeit ganz oben auf ihre Agenda gesetzt
hat (die sowieso jeden Tag neu sortiert wird). Wer meint
zuverlassig sein zu konnen, hat nur noch nicht verstan-
den, dass er einer altmodischen Illusion aufgesessen ist,
die ihn in der schonen neuen Welt multipler Identitaten
und kurzfristiger Zweckbiindnisse zum Dinosaurier
macht: Wer will schon morgen noch der gleiche sein wie
heute, wenn man auf Facebook jeden Tag ein neues Pro-
fil einstellen kann? Man muss sich ja nicht einmal mehr
endgiiltig entscheiden, ob man Mann oder Frau ist; wer
heute noch ein braver Angestellter war, kann morgen
ein aufstrebender Unternehmer sein, wer vorgestern
noch eine Familie versorgte, hat {ibermorgen einen
neuen Lebensabschnittspartner, wer seit Ewigkeiten eine
biirgerliche Partei wihlte, wahlt nun spontan Pirat oder
Protest! Wir lernen lebenslang und wechseln unsere
Berufe im gleichen Rhythmus wie unsere Smartphones;
wir fliegen von New York nach Tokio, von Kapstadt
nach Anchorage — und das einzige, von dem wir dabei
Zuverlassigkeit erwarten, sind die Flugplane und das
Flugpersonal (aber wehe, wenn einmal ein unzuverlas-
siger Vulkan dazwischenkommt!).

Noch grundlegender ist der in letzter Zeit mit guten
Griinden von den Neurowissenschaften erhobene Ein-
wand, dass Zuverldssigkeit und Zurechenbarkeit schon
aufgrund unserer Konstitution als Mensch einfach nicht
moglich sind: Wir sind ein Spielball unserer Hormone
und Gehirnstrome, ein mit Bewusstsein ausgestattetes
Chamaileon, das sich in jeder Situation und Umwelt
evolutiondr anpasst und neu ausrichtet; wo soll da
Raum fiir so etwas wie einen zuverldssigen und gleich-
bleibenden Charakter oder auch nur ein verlassliches
Handeln im Blick auf wechselseitige Beziehungen, ge-
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sellschaftliche Abhéangigkeiten oder finanzielle Pflichten
sein? Das ,Ich” ist noch nie der Herr im eigenen Haus
gewesen, was immer die alten Philosophen und die neu-
eren Psychologen dazu gesagt haben mogen. Wo aber
kein ,Ich” als Trager ist, da kann auch keine Festigkeit,
keine Zuverlassigkeit festgemacht werden, und das ein-
zig Zuverlassige im Leben ist, am Ende, der Tod.

Zudem wirkt die Zuverléssigkeit unscheinbar, schon
als Wort. Vage ist sie verbunden mit dhnlich blassen
Tugenden wie Pflichtbewusstsein, Treue, Vertrauen
oder Ehrlichkeit; aber sie bleibt seltsam inhaltlos, zudem
schwer skalierbar: Kann man ein bisschen zuverléssig
sein, oder ist das wie ein bisschen schwanger? Ihr Ge-
genteil hingegen, die Unzuverldssigkeit, kommt mit
einem charmanten Augenzwinkern daher, das ver-
spricht: Ist doch alles nur Spaf3, regt euch doch nicht auf,
seid keine Spielverderber, die Welt wird davon schon
nicht untergehen, nach uns die Sintflut! Zuverldssigkeit
gilt demgegeniiber, wie alle Sekundartugenden, als bie-
der, langweilig, spiesig und ein Zeichen von Einfallslo-
sigkeit und Passivitat; sie schliefft die spontane Kreati-
vitat aus, das unkalkulierbare Risiko, die Freude am
Unerwarteten und Unberechenbaren, auf das man eben
nicht bauen kann wie auf einen Bausparvertrag mit zu-
verlassiger Ratenzahlung.

Was ist sekundir an Zuverldssigkeit? Wahrscheinlich,
dass sie — wie der Tod, das Einzige, auf das wir uns
wirklich verlassen kénnen - ist: unvorstellbar und des-
halb leer und aufierdem nicht besonders lustig, sobald
man anfiangt, dariiber wirklich nachzudenken. Wie alle
anderen Sekundartugenden ist die Zuverlassigkeit zu-
néchst ein rein formales Attribut von Menschen oder
Handlungen oder Einrichtungen und als solches unab-
hédngig von ihrem Inhalt. Man kann genauso gut zuver-
lassig seine Freizeit-Drogen einnehmen wie seine Medi-
kamente, man kann zuverldssig jeden Tag eine be-
stimmte Anzahl Menschen bestehlen oder eine gute Tat
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begehen, man kann zuverlassig liigen oder zuverlassig
die Wahrheit sagen.

Zudem macht Zuverldssigkeit besonders berechen-
bar: Zahlt zuverlassig eure Steuern, befolgt zuverléssig
die Straflenverkehrsordnung, und der Rest wird sich
schon fligen! Besonders deutlich wird das im juristi-
schen Begriffsgebrauch: Zuverlassigkeit gilt als ,unbe-
stimmter Rechtsbegriff”, der dort einschldgig wird, wo
es um die charakterliche Eignung von Personen fiir ver-
antwortungsvolle Tatigkeiten geht: also beispielsweise
beim Waffenbesitz, aber ebenso in allen Varianten der
Fahrgastbeforderung (ebenso wenig wie unzuverldssige
Flugkapitane mochten die meisten von uns unzuverlds-
sige Taxi- oder Busfahrer), in der Gastronomie und an-
deren hygienisch kritischen Bereichen, und vor allem
natiirlich im Kreditwesen: Bei Geld hort der Spafs be-
kanntlich wirklich auf. Deshalb gibt es hier sogar Krite-
rien, die als Indiz fiir eine schwerwiegende Unzuverlas-
sigkeit gelten, wie beispielsweise die Neigung zu spe-
kulativen Geschiften, krankhafte Storungen wie Alko-
holismus oder das Vorliegen fritherer Vermogensde-
likte. Als Garant der juristischen, 6konomischen und
charakterlichen Zuverldssigkeit hingegen gilt der
,gute”, frither auch ,unbescholtene” ,Ruf”, der aber
schon von Friedrich Nietzsche recht zwiespaltig be-
trachtet wurde: , Der feste Ruf war ehedem eine Sache der
duflersten Niitzlichkeit; und wo nur immer die Gesellschaft
noch vom Herden-Instinkte beherrscht wird, ist es auch jetzt
noch fiir jeden einzelnen am zweckmifSigsten, seinen Charak-
ter und seine Beschiftigung als unverinderlich zu geben —
selbst wenn sie es im Grunde nicht sind. "Man kann sich auf
ihn verlassen, er bleibt sich gleich’ — das ist in allen gefihrli-
chen Lagen der Gesellschaft das Lob, welches am meisten zu
bedeuten hat. Die Gesellschaft fiihlt mit Genugtuung, ein
zuverlissiges, jederzeit bereites Werkzeug in der Tugend die-
ses, in dem Ehrgeize jenes, in dem Nachdenken und der Lei-
denschaft des dritten zu haben — sie ehrt diese Werkzeug-Na-
tur, dies Sich-Treubleiben, diese Unwandelbarkeit in Ansich-

49



ten, Bestrebungen und selbst in Untugenden, mit ihren hochs-
ten Ehren”. Aber wer will heutzutage schon ein williges
Werkzeug sein?

Was ist zu retten an der Zuverlissigkeit? Etymologisch
ist das Wort auf ,,Zuverlass” im Sinne von Zuflucht zu-
riickzufiihren, was den durchaus auch emotionalen As-
pekt der Sicherheit, der Vertrauenswiirdigkeit, des
Schutzes betont: Wo ein Mensch, eine Erkenntnis oder
eine Einrichtung zuverléssig sind, miissen wir uns nicht
vor Uberraschungen oder Enttduschungen fiirchten; wir
konnen uns auf sie stiitzen, auf sie zahlen, auf sie rech-
nen. Da sich jedes menschliche Leben auf diesem Plane-
ten, sogar virtuelles Nomadentum, wohl oder {iibel in-
nerhalb von sozialen und gesellschaftlichen, zudem
héufig gegenseitigen Abhédngigkeitsverhaltnissen voll-
zieht, ist es tiberlebenswichtig, diese Abhéangigkeiten fair
und ausgewogen zu gestalten — und dazu gehort in ei-
nem gewissen Mafle auch, sie auf Dauer zu stellen und
nicht jeden Tag neu auszuhandeln. Das ist jedem Kklar,
wenn es beispielsweise um juristische Vertrage im enge-
ren Sinne geht: pacta sunt servanda ist eine der wichtigs-
ten Grundformeln unseres Rechtssystems. Das gleiche
gilt fiir finanzielle Verbindlichkeiten. Georg Simmel
erlauterte in seiner Philosophie des Geldes: ,Der Kredit ist
eine durch reale Leistungen erzeugte Idee der Zuverlissig-
keit“; und ohne diese Uberzeugung wiirde wohl nie-
mand einem Anderen jemals Geld leihen. Der biedere
homo oeconomicus hat also offenbar in einigen Punkten
eine hohere moralische Integritdt als der postmoderne
Weltbiirger mit seiner Patchworkidentitét!

Aber auch unser privates und soziales Leben ist not-
wendig in solche vertragsahnlichen Abhangigkeitsver-
héltnisse eingebettet. Als Familie verpflichten wir uns,
fiir die schwécheren Mitglieder — Kinder und alte Men-
schen — Sorge zu tragen; als Ehepartner verpflichten wir
uns, den anderen ,in guten und in schlechten Zeiten” zu
unterstiitzen; als Freunde fiithlen wir uns freiwillig fiir
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das Wohlergehen des Freundes verantwortlich, und das
nicht nur aus Erwdgungen des kurzfristigen Nutzens.
Natiirlich werden allenthalben und jederzeit Ehen ge-
schieden, Kinder und alte Menschen vernachléssigt,
Freunde verraten und verlassen, aber — bei aller morali-
scher Toleranz und allem Recht zum Irrtum oder zur
personlichen Entscheidungsfreiheit: Das macht die Welt
nicht unbedingt besser! Wer bei genauer Untersuchung
nicht wenigstens genug Keime zur Zuverldssigkeit in
seinem Charakter findet, um eine kontinuierliche Ver-
sorgung und Erziehung von Kindern (von der unent-
behrlichen konstanten emotionalen Grundversorgung
ganz zu schweigen) sicherstellen zu konnen, der sollte
von dem Vorhaben doch lieber Abstand nehmen, auch
wenn es seine personliche Freiheit zur Reproduktion
einschranken mag. Kinder sind kein Selbstverwirkli-
chungsprojekt auf Probe und mit dreimonatiger Kiindi-
gung bei Unzufriedenheit; sie brauchen, wie alle schwa-
cheren Mitglieder unserer Gesellschaft, Schutz und Un-
terstiitzung, und das nicht nach Lust und Laune und
wenn es die Karriere gerade zulasst, sondern vor allem
eines: zuverlassig.

Zuverlassigkeit ist zudem nicht nur bei moralisch
eher indifferenten Dingen wie der Personenbeférderung
und der Kreditwirtschaft von hoher praktischer Bedeu-
tung, sondern ganz besonders in Wissenschaft und For-
schung. Wenn man Wissenschaft als Gemeinschaftsun-
ternehmen der Menschheit zur Verbesserung ihrer Le-
bensumstinde und zum Verstindnis des Universums
betrachtet, dann muss sichergestellt werden, dass die
Fundamente dieses Gemeinschaftsunternehmens mog-
lichst zuverldssig gegriindet sind: Wenn Versuchsdaten
nicht verldsslich sind, Berechnungen nicht {iberpriift,
Theorien nicht immer und immer wieder befragt und
verbessert werden, brechen Briicken zusammen, richten
Medikamente mehr Schaden an als Nutzen, bleibt das
Universum un- oder, schlimmer noch: falsch verstanden.
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Allerdings wissen wir spatestens seit den antiken
Skeptikern, dass unsere Sinne nicht immer zuverlassige
Daten liefern, dass wir ebenso leicht die Opfer von Sin-
nestduschungen wie von politischen oder psychologi-
schen Manipulatoren werden, dass unsere Wahrneh-
mung geleitet wird von Vorurteilen und Ideologien und
unsere Erkenntnis gewdhnlich nichts weniger als objek-
tiv ist. Schon die allgemeinste Alltagserfahrung zeigt,
dass, wenn drei Personen iiber den gleichen Sachverhalt
als Augenzeugen zeitnah berichten, es vollig unmoglich
ist, die ,, Wahrheit” festzustellen; und die Zuverlassigkeit
geschichtlicher Uberlieferung schlieflich scheint sich
iiber die Jahrhunderte hinweg in eben der Art und
Weise zu verfliichtigen wie jeder beliebige Satz beim
bekannten Kinderspiel ,Stille Post”. Wahrheit in der
Wissenschaft, zuverlassige Erkenntnis — ist das nicht das
gleiche Phantom wie die Idee eines festen und konstan-
ten Charakters?

Gleichwohl hat die Menschheit die Suche nach eben
dieser fliichtigen "Wahrheit" nicht aufgegeben, und das
mit guten Griinden und weil sie wahrscheinlich gar
nicht anders kann. Schon fiir Aristoteles gewdhrt das
,,Wahrheitsstreben eine Befriedigung von wunderbarer Rein-
heit und Zuverlissigkeit”; und auch fiir Cicero steht fest:
Man liebt , die Wahrheit iiberall, d.h. das Zuverlissige, Ein-
fache und Feste, und hasst das Eitle, Falsche und Triigeri-
sche”. Rein, zuverldssig, einfach, fest: Die Wahrheit 1663t
uns Vertrauen ist, sie gibt uns Zuflucht, gerade und weil
wir uns selbst als schwankende und verénderliche We-
sen empfinden und unser Ich von der Standfestigkeit
einer schlecht befestigten Wetterfahne ist. Selbst wenn
man also mit den antiken Skeptikern davon iiberzeugt
ist, dass Menschen prinzipiell und per se keine sichere
Erkenntnis, von was auch immer, haben konnen, kann
man doch daran arbeiten, immer groflere Grade von
Wahrscheinlichkeit zumindest dort zu erreichen, wo es
konkrete Nachpriifungsmoglichkeiten gibt — also bei-
spielsweise bei empirischen Messungen und Versuchen
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oder bei mathematischen Gleichungen. Schon Goethe,
der den modernen Naturwissenschaften gerade ihrer
Technologie- und Gerateglaubigkeit wegen misstraute,
brachte das auf die Formel der ,titigen Skepsis: welche
unablissig bemiiht ist, sich selbst zu iiberwinden, um durch
geregelte Erfahrung zu einer Art von bedingter Zuverlissig-
keit zu gelangen”.

Am schwierigsten ist es aber mit der Rechtfertigung
der sogenannten Charakterfestigkeit, des von Nietzsche
so gescholtenen und tatsédchlich vielfach missbrauchten
,guten Rufs”, mit der personlichen Zuverlassigkeit vor
allem in moralischen Handlungen also. In der traditio-
nellen Ethik fiihrt nur ein zuverlassiger Charakter, der
seine moralischen Pflichten klar erkennt und sich ihrer
jederzeit bewusst ist und sie zum alleinigen Maf3stab
seines Handelns macht, zur hochsten Form der Gliickse-
ligkeit: ,,Denn das ist ausgemacht: wenn wir uns nach dem
Wandel der Geschicke richten, so werden wir einen und den-
selben Menschen wiederholt gliicklich und nachher wieder
elend nennen, und damit aus dem Gliicklichen eine Art von
Chamiileon oder ein Bild auf tonernen Fiiflen machen. Oder ist
es nicht vielmehr villig unstatthaft, sein Urteil nach dem
Wandel der Geschicke einzurichten? Liegt doch das Wohl oder
Wehe eines Menschen gar nicht in diesen: sondern wenn auch
das menschliche Leben ihrer zwar bedarf, wie wir ausgefiihrt
haben, so bleibt doch das Entscheidende die Handlungsweise,
fiir die Euddmonie die der edlen Gesinnung, und fiir das Ge-
genteil die der entgegengesetzten Gesinnung entsprechende.
Fiir unsere Auffassung nun zeugt auch das eben erdrterte
Bedenken. Denn nichts in den menschlichen Dingen besitzt
eine solche Zuverlissigkeit wie die Auferungen des sittlichen
Charakters; man darf sie fiir noch dauerhafter halten als selbst
die Erkenntnisse.” Das Argument von Aristoteles ist
langlich, aber relativ klar: Unser Leben wird bestimmt
von unendlich vielen dufieren Einfliissen und Gescheh-
nissen, auf die wir keinen Einfluss haben; unser sinnli-
ches und materielles Gliick oder Ungliick liegt nicht
jederzeit in unserer Hand. Was wir jedoch beeinflussen
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konnen (selbst bei allen modernen Vorbehalten: in Ma-
fen, das lehrt auch der Siegeszug der Psychotherapie
und des positiven Denkens), ist unser eigenes Inneres.
Gelingt es uns, dort feste moralische Uberzeugungen
auszupragen — die Aristoteles fiir sicherer und dauer-
hafter halt als rein theoretische Erkenntnisse! —, haben
wir den Schliissel zu unserem Gliick (was fiir die antike
Philosophie im Ubrigen ein weit umfassenderer Begriff
war, der eher im Sinne von ,gelungenem Leben” zu
verstehen ist) in unserer eigenen Hand; wir haben etwas
in uns, was uns dem Wandel der Zeiten und der dufe-
ren Gliicks- und Ungliicksumstdande gegeniiber Halt
gibt, und sei es nur den einer solide befestigten Wetter-
fahne auf einem fest gegriindeten Turm, die trotzdem
von den Stiirmen ins Wanken gebracht werden kann.
Das mag allzu heroisch und naiv klingen und ist zu-
dem leichter zu schreiben als in einer seit Aristoteles
unendlich uniibersichtlicher gewordenen Welt in prakti-
sches Handeln umzusetzen. Zudem sind die neurowis-
senschaftlichen und skeptischen Bedenken gegeniiber
der reinen Mdglichkeit einer solchen individuellen Kon-
tinuitat als personliche Identitdt damit nicht erledigt.
Auf der anderen Seite aber kénnte Zuverldssigkeit, als
eine Art ethisches Postulat im Sinne Kants, durchaus
lernbar sein, nach dem Motto: Selbst wenn es keine un-
bedingte Zuverlassigkeit gibt, sei es nun im 6ffentlichen
Personennahverkehr oder im Charakter, so gibt es trotz-
dem gute Griinde so zu tun, als ob (bzw. griindlich dar-
iiber nachzudenken, was folgen wiirde, wenn man diese
Annahme nicht machen wiirde)! Zumal die Zuverldssig-
keit in enger Verbindung zu anderen anerkannt wichti-
gen Tugenden steht, darunter die Fahigkeit zum Ver-
trauen und der Treue sich selbst und anderen gegen-
iiber; und man sollte besser iiberlegen, ob man eines
ohne die anderen haben kann. Ein mogliches Etappen-
ziel konnte dabei auch im Blick auf den Charakter
durchaus die von Goethe ins Spiel gebrachte ,bedingte
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Zuverlassigkeit” sein: ein guter Vorsatz, ein guter Wille,
eine kontinuierliche Ubung.

Insgesamt ist damit gerade die Zuverldssigkeit in ei-
ner Welt, in der nichts mehr unerschiitterlich und
gleichbleibend scheint, umso unentbehrlicher. Der bis
ins spdte Alter fiir sein unbefangenes Weltvertrauen
bekannte Goethe sinnierte in einem Brief an seine
Liebste, Charlotte von Stein, deshalb: ,, Wir wollen uns lieb
und wert behalten, meine Beste. Denn des Lumpigen ist zu
viel auf der Welt, und wenig zuverlissig, obgleich dem Ge-
scheiten alles zuverlissig sein sollte, wenn er nur einmal Stein
fiir Stein und Stroh fiir Stroh nimmt. Es ist aber nichts
schwerer als die Sachen zu nehmen fiir das was sie sind.”
Auch das wére eine mogliche Maxime fiir die bedingte
Zuverlassigkeit: Die Sachen (und damit auch: die Men-
schen) fiir das nehmen, was sie sind — also nicht fiir das,
was sie sein wollen und auf Facebook posten; einfach fiir
das, was sie sind, unabhingig von personlichem
Wunschdenken, politisch korrekter Sprache (der kol-
lektiven Form von Wunschdenken), ideologischer Pro-
paganda und medialem Hype. Das ist fiir den Anfang
schwer genug.
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DAREF ES EIN BISSCHEN WENIGER SEIN? —
BESCHEIDENHEIT UND ZUFRIEDENHEIT

Nennen wir sie Lisa. Eigentlich heif$t sie Elisabeth, aber das
kam ihr immer zu pompds vor. Trotzdem hat ihr Name ihr
Leben bestimmt, und zwar seitdem sie von ihrer Oma ein
Heiligen-Bilderbuch zu ihrem dritten Geburtstag bekam. Dort
stand die Geschichte von der Heiligen Elisabeth, die eigentlich
eine reiche Landgrifin in Thiiringen war, aber auf all ihren
Reichtum verzichtet hatte, um die Armen zu speisen und die
Kranken zu pflegen. Lisa verteilte wenig spiter alle ihre Pup-
penkleider an ihre Freundinnen; sie behielt nur eine ganze
einfache Puppe, mit einem roten Samtmantel, die sie an das
Bild von Elisabeth erinnerte und die nun die kranken Teddy-
biren versorgte. Auch spiter in der Schule teilte Lisa gern,
und nicht nur ihre Pausenbrote; aber als sie ihre teuren De-
signer-Turnschuhe an ein tiirkisches Midchen verschenkte,
wurde es ihrer Mutter wirklich zu viel. Lisa kam aus einem
wohlhabenden Haushalt; der Vater war Chefarzt in einer gro-
fen Klinik, die Mutter war friiher Krankenschwester gewesen.
Nun engagierte sie sich zwar viel fiir wohltitige Zwecke, aber
fiir ihre eigene und einzige Tochter wollte sie nur das Beste.
Immer wieder sagte sie das, und Lisa solle einmal etwas ma-
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chen aus ihrem Leben. Oft zitierte sie auch einen ziemlich
schrigen Spruch: ,Bescheidenheit ist eine Zier, doch weiter
kommt man ohne ihr!” Die Oma schiittelte dann missbilligend
den Kopf: Lisa jedoch versteckte ihr liebes altes Heiligenbuch
und las weiter Geschichten iiber Mutter Teresa, tiber Gandhi
und iiber den Heiligen Franz von Assisi. Sie iiberlegte einige
Zeit, ob sie nicht fromm werden sollte. Aber in der Jugend-
Bibelstunde stritt sie sich immer wieder mit dem schon etwas
ilteren Gemeindepfarrer; nein, das mit den Vogeln und den
Lilien auf dem Felde kénne man doch nicht wértlich nehmen,
wo kimen wir denn da hin, sagte er, und sie dachte: Die Hei-
lige Elisabeth hat es aber woirtlich genommen. Nach ihrer
Schulzeit machte sie erst einmal ein soziales Jahr; es fiel ihr
nur schwer zu entscheiden, wo sie sich bewerben sollte, denn
iiberall war so viel Hilfe nétig. Sie ging schliefSlich einfach in
ein Alten- und Pflegeheim in der Nachbarschaft; ihre Oma
war inzwischen gestorben, und Lisa hatte gesehen, wie schwer
es alte Menschen haben, wenn alles um sie herum nur um
Geld geht und darum, die Arbeit moglichst schnell zu erledi-
gen. Danach machte sie, trotz der Emporung der Mutter, eine
Ausbildung als Krankenschwester; sie wollte ins Ausland,
und sie wollte wirklich dort helfen kénnen, wo es am Notigs-
ten war. In den langen Jahren ihrer Auslandseinsitze sah sie
unglaubliches Elend und unvorstellbare Not; sie arbeitete bis
zur Erschopfung, und ihr Zusammenbruch war nur eine
Frage der Zeit. Als sie sich wieder etwas erholt hatte, sagte ihr
der Therapeut immer wieder, sie miisse etwas fiir sich tun; sie
habe zu lange ihr Leben fiir andere aufgeopfert. Der Gedanke
war ihr fremd. Fiir sie war es niemals ein Opfer, sondern eben
ihr Leben gewesen. Auch ihre Eltern waren inzwischen ge-
storben und hatten ihr genug Geld hinterlassen, um komforta-
bel alt zu werden. Sie spendete die Hilfte und gewdhnte sich
langsam daran, ein wenig spazieren zu gehen, einfach so,
durch den Park (auch wenn sie aus einem alten Reflex heraus
immer etwas fiir die Tauben und die Enten dabei hatte); oder
in ein Museum zu gehen (irgendjemand musste doch auch in
die Museen gehen, sonst wiirden sie auch noch geschlossen,
und wieder stiinden Menschen auf der Strafle). Ja, sie af§ sogar
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in Restaurants, nichts Schickes natiirlich, sondern in einfa-
chen, wo man an einem kleinen Tisch in einer dunkleren Ecke
fiir sich sitzen konnte, ohne angestarrt zu werden, und wo
man der gestressten Kellnerin ein gutes Trinkgeld geben
konnte und ein freundliches Wort (sonst machte es doch kei-
ner). Sie lebte zwar allein, aber sie sprach viel mit Menschen,
vor allem denjenigen, die einem nicht immer ins Wort fielen
und die ganze Zeit nur ,Ich, Ich, Ich” sagten. Dass sie keine
Kinder hatte, machte sie traurig; aber sie betreute vernachlis-
sigte Kinder, las ihnen vor, manchmal auch aus ihrem alten
Heiligenbuch, und ging mit thnen ins Museum. Vor allem
jedoch wollte sie ihnen vermitteln: Man kann heutzutage
wirklich stolz darauf sein, bescheiden zu sein. Man muss nicht
alles haben wollen. Mit ein bisschen Bescheidenheit kommt
man weiter, als man denkt — und noch weiter kommen wollte
sie personlich sowieso nicht. Als sie stirbt, denkt sie nicht
dariiber nach, ob es eine andere, bessere Welt gibt, wo sie den
Lohmn fiir ihre Bescheidenheit erhilt. Der Himmel hat sie noch
nie besonders interessiert, und kurz bevor sie fiir immer ein-
schlift, fiahrt ihr ein Gedanke durch den Kopf, bei dem sie
licheln muss: Wahrscheinlich trife man sogar an der Him-
melspforte noch diejenigen, die sich immer vordringeln und
fiir die nur das Allerbeste qut genug ist. Das Zweitbeste war
eigentlich wirklich gut genug fiir mich.

k%%

Was ist falsch an Bescheidenheit? , Nur die Lumpen sind
bescheiden”, hat Goethe befunden, und Goethe war tat-
sachlich, bei all seinen sonstigen Tugenden und Vorzii-
gen, nicht direkt ein Meister der Bescheidenheit (er hatte
aber auch keinen Grund dazu). Der zweite Teil des Zi-
tats wird im Ubrigen meist verschwiegen, es geht aber
weiter: ,, Brave freuen sich der Tat”. Goethes Kritik richtet
sich also vor allem gegen diejenigen, die deshalb keine
Verdienste haben, weil sie nichts Lobenswertes vollbrin-
gen, ja vielleicht gar nichts tun (was Goethe am meisten
verhasst war). Fiir all diese ist es natiirlich eine erstklas-
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sige Strategie, unterschiedslos von allen und jedem Be-
scheidenheit einzufordern und damit jeden Vergleich
und jede Bewertung von vornherein zu unterbinden.
Warum soll man also nicht Gutes tun und davon spre-
chen, und zwar moglichst laut, damit auch jeder es hort
in dieser Welt des allgemeinen Geschreis? Was ist damit
gewonnen, sein Licht unter einen Scheffel zu stellen?
Bescheidenheit ist entweder unangebracht — falls man
ndmlich wirklich etwas geleistet hat; oder sie ist schein-
heilig — falls man nur verbergen will, dass man nichts
leisten kann oder will.

Zudem ist die Bescheidenheit einer noch mehr aus
der Mode gekommenen Sekundartugend, der Demut
namlich, gefahrlich verwandt. Demut ist sozusagen die
religiose Variante der Bescheidenheit. Die meisten Reli-
gionen verlangten einstmals von ihren Anhdngern be-
dingungslose und uneingeschrankte Demut vor Gott,
vor seiner Grofle, seiner Allmacht, die fiir den Menschen
so unvorstellbar und ganzlich unbegreiflich sind, dass es
eben nur eine angemessene Haltung fiir ihn gibt: bedin-
gungslose Unterwerfung. Nicht umsonst haben Gebets-
haltungen etwas von den Demutsgebarden der Tiere:
Wer niederkniet und den Kopf senkt oder sich gar voll-
standig zu Boden wirft, bringt zum Ausdruck, dass er
sich ergeben in das schickt, was an hoherer Stelle {iber
ihn verfiigt wird — der demiitige Glaubige macht sich
klein vor Gott, er wagt es nicht einmal, den Blick zu ihm
empor zu heben. Unnétig zu sagen, dass eine solche
Haltung, sowohl physisch als auch metaphysisch, in der
Moderne mit ihrer Heiligsprechung des Individuums
und dem Gebot zur grenzenlosen Selbstverwirklichung
nicht nur obsolet geworden ist, sondern sogar als ent-
wiirdigend empfunden wird: Lieber stellen wir uns auf
ein Podest, als dass wir freiwillig die Knie vor irgendje-
mand beugen!

Zum dritten gilt Bescheidenheit als klassisch weibli-
che Tugend, verkorpert in der stillen Gestalt des ,Mau-
erbliimchens”, das bescheiden in Felsspalten existiert
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und sich nicht, wie die majestétische Rose oder die in-
tensiv duftende Lilie, in den Vordergrund dréngt. Das
hatte gute geschlechterpolitische Griinde auf beiden
Seiten — wo Manner herrschen, miissen Frauen gehor-
chen, und dann macht man es ihnen besser schmackhaft;
und wenn man schon aus rein physischen oder legalen
oder sonstigen ideologischen Griinden als Frau keine
andere Wahl hatte, als sich dem Machtdiktat der Méanner
zu unterwerfen, machte man selbst besser eine Tugend
daraus. Auch das ist in vollstandig emanzipierten Zeiten
natiirlich nicht mehr denkbar: Die emanzipierte Frau ist
eine Power-Frau, und Karriere macht sie in immer noch
recht mannerdominierten Zonen am besten damit, dass
sie genau diese Kombination von Weiblichkeit und
Machtbewusstsein betont: Grofser machen, am besten
mit High Heels, den Blick energisch nach oben gerichtet.
Wer vergibt schon Quoten fiir Mauerbliimchen?

Was ist sekunddr an Bescheidenheit? Dass sie klein
macht, und das ist nur bei Gartenzwergen eine eindeutig
gute Sache. Wie so viele Sekundartugenden scheint Be-
scheidenheit sogar den Primartugenden im Weg zu ste-
hen: Als Scheinheiligkeit im obigen Sinn ist sie die Rache
der Menge am , groflen Mann”. Heinrich Heine hat das
unvergleichlich auf den Punkt gebracht: ,Ihr kénnt euch
darauf verlassen, die Bescheidenheit der Leute hat immer ihre
guten Griinde. Der liebe Gott hat gewdhnlich die Ausiibung
der Bescheidenheit und dhnlicher Tugenden den Seinen sehr
erleichtert. Es ist z.B. leicht, daf§ man seinen Feinden verzeiht,
wenn man zufillig nicht so viel Geist besitzt, um ihnen scha-
den zu kénnen, so wie es auch leicht ist, keine Weiber zu ver-
fiihren, wenn man mit einer allzu schibigen Nase gesegnet
ist”. Bescheidenheit entsteht also aus der Missgunst und
dem Ressentiment derjenigen mit dem kleineren Ver-
stand und der hésslicheren Nase gegeniiber denen mit
dem grofieren Verstand und der schoneren Nase — was
ja noch verzeihlich ware. Aber sie unterdriickt damit
gleichzeitig das Streben nach einem grofieren Verstand

60



oder einem attraktiveren Aufleren, nach Verdienst, nach
Leistung schon in der Wurzel: Was hat man von all der
Miithe und Arbeit, wenn man sich danach noch nicht
einmal selbst loben darf oder ein wenig stolz auf sich
sein? Bleiben wir doch lieber alle gleich und bescheiden
und fallen nicht auf!

Immerhin jedoch, und das unterscheidet die Beschei-
denheit von noch sekundireren — namlich inhaltlich
fiillungsfreien und moralisch indifferenten — Tugenden
wie Piinktlichkeit oder Sauberkeit, wird kaum jemand
so weit gehen und die Bescheidenheit in Bausch und
Bogen verdammen. Bescheidenheit kann nie ganz
schlecht sein, noch nicht einmal beim vom Goethe ge-
scholtenen ,Lumpen”. Es ist wohl auch fiir ihre Kritiker
unbestreitbar, dass die Bescheidenheit einen unzerstor-
baren moralischen Kern hat, selbst wenn er sich haufig
unter einer Schale aus Scheinheiligkeit und Ressenti-
ment versteckt. Nach allem, was wir {iber den Menschen
aus gut zweitausend Jahren Wissenschaft, Philosophie
und Geschichte wissen, ist er namlich nichts weniger als
ein vollkommenes Wesen. Es steht ihm insofern wohl
an, seine Grenzen zu erkennen und sein Handeln daran
zu orientieren, dass er selbst wie seine Mitmenschen
eben — nicht perfekt ist und es auch niemals sein kann.
Die Maxime , Irren ist menschlich” ist zwar allzu haufig
nur eine wohlfeile Ausflucht dafiir, sich gar nicht erst
anstrengen zu miissen, aber wer immer sie fiir sich in
Anspruch nimmt, sagt gleichzeitig wenigstens mit: Ich
bin fehlbar. Das ist der erste Schritt zur Bescheidenheit.

Was ist zu retten an der Bescheidenheit? Die urspriing-
liche Wortbedeutung von Bescheidenheit leitete sich von
dem Vermogen her unter-scheiden zu kénnen, Bescheid
zu wissen, was Gut und Bose, was Richtig und Falsch
ist. Aber auch in der heutigen Bedeutung des
freiwilligen Verzichtes auf Lohn und Anerkennung oder
auch nur darauf, immer und tberall der Erste zu sein,
hat sie eine genuin maRigende Wirkung, die aller Uber-
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heblichkeit entgegenwirkt. So definierte schon Kant in
der ihm eigenen Umstdndlichkeit wie Exaktheit:
#Mifigung in Anspriichen iiberhaupt, d.i. freiwillige
Einschrinkung der Selbstliebe eines Menschen durch die
Selbstliebe anderer heifit Bescheidenheit. Der Mangel dieser
Mifsigung (Unbescheidenheit) in Ansehung der Wiirdigkeit,
von anderen geliebt zu werden, die Eigenliebe (philau-
tia).” Mafiigkeit und Bescheidenheit in ihrem engen Zu-
sammenhang sind damit gerade in der selbstverliebten
Moderne ein wichtiges Gegengewicht gegen die perma-
nente massenmediale Aufforderung zur Selbstiiber-
schatzung (yes, you can!), die zu einem unermiidlichen
Motor der Selbstausbeutung und eines bedingungslosen
Fortschrittsglaubens geworden ist. Dariiber hinaus ist
speziell die Bescheidenheit eine notwendige soziale Tu-
gend gerade in pluralistischen Gesellschaften, die einen
respektvollen Umgang miteinander erst ermoglicht. In
der Vielfalt der Kulturen, Religionen und Weltanschau-
ungen kann es nur ein gedeihliches Miteinander geben,
wenn man seine eigenen — und in gewissem Mafle
durchaus natiirlichen — Anspriiche auf Uberlegenheit
und Durchsetzung der eigenen Position etwas zuriick-
nimmt und darauf verzichtet, immer und tberall im
Recht zu sein: Fundamentalismus ist genauso eine ge-
nuin unbescheidene Haltung wie Faschismus und Impe-
rialismus.

Daneben hat die Bescheidenheit, wie alle Sekundar-
tugenden, natiirlich auch ihre Gefahren, wenn man sie
ndmlich nicht im richtigen MafS ausiibt. Vollige Selbst-
aufopferung schldgt wie alle Extreme in ihr Gegenteil
um: in Uberheblichkeit und Selbstgerechtigkeit. Schon
Arthur Schopenhauer hat auf eine wichtige Vorausset-
zung der Bescheidenheit in diesem Zusammenhang
hingewiesen: , Denn iiberhaupt um fremden Werth willig
und frei anzuerkennen und gelten zu lassen, mufS man eige-
nen haben”. Selbstverleugnung oder mangelnde Selbst-
achtung gehoren insofern nicht notwendig zur richtigen
Bescheidenheit, sondern nur zu ihrer dunklen Ver-
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wandten, der Scheinheiligkeit. Aber selbst die mag viel-
leicht ihren (bescheidenen) Verdienst haben. Theodor
Fontane ldsst eine seiner eminent lebensklugen Roman-
figuren sagen: ,hdre, Rosalie, Bescheidenheit ist gqut, und
eine falsche Bescheidenheit (denn die Bescheidenheit ist ei-
gentlich immer falsch) ist immer noch besser als gar keine”.
Vielleicht, so ist zu hoffen, wirkt auch eine falsche Be-
scheidenheit irgendwann péadagogisch auf den zuriick,
der sie nur vorspiegelt, und lasst ihn allein durch Ge-
wohnheit wirklich bescheiden werden; und selbst wenn
das nicht funktioniert, ist falsche Bescheidenheit im
Umgang wahrscheinlich immer noch angenehmer als
Uberheblichkeit, Arroganz und Egozentrik. Gelingt die
Balance jedoch, ist die Bescheidenheit mit einem ange-
messenen Bewusstsein fiir eigene wie fremde Verdienste
verbunden und weder Selbstzweck noch Vortauschung,
konnte das gelingen, was der Barockdichter Friedrich
Logau in einem Epigramm mit dem Titel , Bescheiden-
heit” ganz unbescheiden versprochen hat:

Wodurch wird Wiird und Gliick erhalten lange Zeit?
Ich meine, durch nichts mehr als durch Bescheidenheit.
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AUF DER UBERHOLSPUR —
GEDULD UND NACHHALTIGKEIT

Nennen wir sie Julia. Julia begann ihr Leben schon auf der
Uberholspur: Sie kam drei Wochen zu friih zur Welt, mit
einem halben Jahr konnte sie laufen, mit einem Jahr konnte sie
sprechen, mit zwei Jahren lesen, mit drei Jahren begann sie
mit dem Klavierspielen — und von dort an immer weiter so im
Sauseschritt. Ihre Eltern waren beide international erfolgreich
in ihren Jobs, und bald hirte Julia auf, die Umziige zu zihlen,
die neuen Schulen, die neuen Sprachen, die neuen Freunde.
Sie galt als hochbegabt, aber auch hyperaktiv; als ,kleiner
Wirbelwind” bezeichneten die Eltern sie gern, die selbst im-
mer irgendwo anders herumwirbelten und wenig Zeit fiir ihr
anspruchsvolles Einzelkind hatten. Dafiir bekam Julia eben
stindig neue Spielsachen, die aktuellsten Geriite, die allerbeste
Technik und spiter die allerschicksten Designerklamotten.
Mit ihren schnell wechselnden Au-Pairs und Kindermddchen
iiberwarf sie sich allerdings meist schon in den ersten Wochen;
sie gingen ihr auf die Nerven, sie sagten immer, sie sollte doch
mal einen Moment Pause machen (aber eigentlich brauchten
sie nur selbst eine Pause!), ein Buch von Anfang bis Ende
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lesen, nicht drei Sachen auf einmal anfangen und, wenn es
schon Fastfood sein musste, wenigstens ordentlich kauen!
Julia sagte dann trotzig: Ich habe eben eine zu kurze Aufmerk-
samkeitsspanne! Und warum soll ich langsamer sein als mein
Computer? Sie durchlief ihre diversen internationalen Schu-
len erwartungsgemdfS auf dem Fast-track und bewarb sich
danach bei diversen internationalen Konzernen aus der High-
tech-Branche. Fragte sie ein Personalchef beim Bewerbungsge-
sprich nach ihren ,schlechten Eigenschaften”, dachte Julia
immer: keine; laut sagte sie aber: ,Ich bin zu ungedul-
dig!” (und heimlich meinte sie: Ich bin sowieso schneller als
du!). Und wenn sie gefragt wurde, wo sie sich in fiinf Jahren
sehe, sagte sie, schelmisch lichelnd: ,, Auf dem Mars natiir-
lich!” ErwartungsgemdfS machte sie schnell Karriere, vorbei
an vielen gleichaltrigen Minnern; privat war es eher schwie-
rig, weil eben diese soeben iiberholten Minner weder ihre
schlagfertige Zunge noch ihr rasantes Beziehungstempo noch
ihr Talent im Multitasking schitzten. Zum Kinderkriegen
hatte sie jedenfalls ganz sicher keine Zeit, schon der Gedanke
an neun Monate Schwangerschaft, den dicken Bauch, die
Unbeweglichkeit und Abhingigkeit von Anderen machte sie
ganz zappelig. Sie lief$ aber, als die neue Technik dafiir auf den
Markt kam, sofort ihre Eizellen einfrieren (man konnte ja nie
wissen). Als sie Mitte Dreiflig plotzlich krank wurde — eine
langwierige Geschichte, etwas mit den Nerven und dem
Gleichgewichtsorgan im Innenohr, sie musste lange liegen
und sich schonen —, fiihlte sie sich, als wiirde ihr auf einmal
der Strom abgestellt. Die Zeit dehnte sich ins Endlose, sie
benétigte viel Hilfe, die Arzte sagten immer wieder: Sie miis-
sen Geduld haben, Rom wurde auch nicht an einem Tag ge-
baut! (und sie wollte immer antworten: Wenn ich das Projekt
geleitet hiitte, schon). Sie hiitte nun iiber so vieles nachdenken
konnen, was sie immer aufgeschoben hatte, all die grofSen
Fragen; sie hitte all die dicken Biicher lesen kinnen, die sie
sich auf ihren E-Book-Reader geladen hatte, in der vagen
Hoffnung irgendwann die Zeit zu finden. Aber dann iiberflog
sie doch lieber nur den Wikipedia-Artikel zu den Biichern und
surfte nach den Borsenkursen oder fragte den Arzt, ob sie nun
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endlich wieder aufstehen kionne. Als sie in ihren alten Job
zuriickkehrte (friiher natiirlich, als der Arzt das wollte),
wurde sie das Gefiihl nicht los, das Verpasste nicht mehr auf-
holen zu kinnen; Jiingere waren nachgeriickt, ihre Projekte
waren ohne sie abgeschlossen worden, sogar das Management
hatte gewechselt; die neuen Vorstinde wollten noch schnellere
Erfolge im Interesse der Shareholder. Sie machte weiter, als
wiire nichts gewesen, aber irgendwie hatte sie den Drive verlo-
ren; auch ihre eingefrorenen Eizellen kamen ihr jetzt irgend-
wie licherlich vor, wie sollte ein Baby nun in ihr mittelaltes
Leben passen, und was wiirde werden, wenn sie wieder krank
wiirde? Wenn sie doch einmal Pause machte, verfolgte sie ein
Spruch, den sie friiher schon gehdrt, aber nicht verstanden
hatte: ,Good things come to those who wait” — und sie hatte
sich noch dariiber lustig gemacht mit ihren Freunden (wo
waren sie eigentlich alle geblieben, als sie krank war? keine
Zeit gehabt, natiirlich), was das wohl fiir gute Dinge sein
sollten — aufler Tee (Espresso heifit ja nicht umsonst Es-
presso!) oder Hefekuchen oder dhnlichen Altmodischkeiten?
Also wartete sie. Aber sie konnte nicht anders als ungeduldig
warten, zappeln und zappen. Am Ende war sie nicht unzu-
frieden mit ihrem Leben auf der Uberholspur, sie hatte viel
gesehen, viel getan, viel erreicht, mehr als die meisten anderen
Menschen. Aber das meiste davon war zu schnell gegangen,
und nichts war geblieben. Das Leben selbst ist eine viel zu
kurze Aufmerksamkeitsspanne, sagte sie am Ende, und ir-
gendwie stimmte es ja auch.

k%%

Was ist falsch an Geduld? Dass sie Zeit kostet, und das
kann sich heutzutage nun wirklich niemand leisten.
Nicht mehr die gute alte Geduld, sondern ihr explizites
Gegenteil, die Ungeduld ist deshalb eine der neuen Tu-
genden der Moderne — und das ist ein fiir eine ehema-
lige (Sekundar-)Untugend relativ einmaliger Aufstiegs-
prozess. In einer Welt, in der alles immer schneller wird,
sei es auf realen Autobahnen oder auf Daten-Highways,
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kann der Mensch nicht geduldig stehen bleiben; er muss
mithalten, auf Trab bleiben, am besten auf Galopp
kommen, er muss immer mehr immer schneller (und am
besten alles auf einmal: Multitasking) erledigen. Der
technische Fortschritt hat es moglich gemacht: Fiir die
meisten Probleme gibt es eine schnelle Losung (ob es auf
Dauer auch eine gute ist, interessiert erst einmal nicht),
ad hoc und just-in-time wird entschieden, entwickelt und
produziert. Das, wofiir man frither einmal Geduld
brauchte, die unangenehmen Dinge des Lebens also, hat
sich erledigt: Fiir Schmerzen gibt es hochwirksame
Schmerzmittel, fiir mithsame Arbeiten hochentwickelte
Maschinen, fiir Naturkatastrophen Soforthilfepro-
gramme und fiir kleinere Kiimmernisse welcher Art
auch immer einen Coach, Viagra, Lebenshilfe oder Un-
ternehmensberatung (abgerechnet wird im Stunden-
satz). Allein fiirs Sterben braucht man heute wieder eher
mehr Geduld, denn der moderne Mensch darf seltsa-
merweise {iber alles frei entscheiden (vorzugsweise:
Unwichtiges), nicht aber {iber seinen Tod.

Geduld hingegen war einmal eine der wichtigsten
religitsen Tugenden, und zwar aus ziemlich einleuch-
tenden Griinden: In dieser irdischen Welt war offen-
sichtlich seit jeher vieles nicht zum Besten bestellt, es gab
und gibt Leid und Elend, Ungerechtigkeit und Gemein-
heit, Hass und Krieg, Not und Schmerzen zuhauf. Und
da der Einzelne das meiste davon nicht dndern oder
wenigstens beeinflussen konnte, musste ihm das Warten
auf eine bessere Welt schmackhaft gemacht werden:
Seid auf dieser Erde geduldig, sie ist nur ein grofser
schlecht beliifteter Wartesaal, und die Belohnung er-
wartet euch in der anderen, der jenseitigen Welt! Tragt
euer Schicksal mit Fassung, ihr kdnnt es sowieso nicht
dndern! Und je geduldiger ihr erduldet, desto {ippiger
werdet ihr dereinst belohnt werden: , Selig sind, die da
Leid tragen, denn sie sollen getristet werden!”, heifsit es be-
reits an dritter Stelle der acht Seligpreisungen des Matt-
hédus-Evangeliums.
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Geduld ist aber nicht nur eine christliche Tugend,
sondern hat ihren festen Platz in jeder der grofien mo-
notheistischen Weltreligion (wohingegen Gotter im Po-
lytheismus, siehe Zeus und seine gefiirchteten Blitze,
durchaus ungeduldig sein durften). Fiir die Juden als die
verfolgte Religionsgemeinschaft schlechthin war sie eine
in der Thora und im alltaglichen Leben tief verankerte
Praxis. Den ersten Christen, gestartet ebenfalls als ver-
folgte Minderheit, wurde sie vom Heiligen Geist verlie-
hen; ihren spateren Nachkommen half sie bei den allge-
genwartigen Priifungen und Versuchungen, die sie von
ihrer Orientierung auf das Jenseits und das eigene See-
lenheil abbringen wollen. Auch der glaubige Muslim
soll langmiitig und standhaft sein; und Buddha, wie er
so geruhsam dasitzt im Lotussitz mit dem festgefrore-
nen Lacheln zwischen den hingenden Ohrldppchen, ist
schon rein optisch die verkorperte Geduld. Fiir den
Hindu schliefSlich ist Geduld eng verbunden mit dem
Gebot des Nicht-Handelns und sowieso die einzig ada-
quate Geisteshaltung angesichts des ewigen Rades der
Wiederkehr, das er in der Folge seiner Inkarnationen
durchlauft: Er braucht sogar Geduld fiir mehrere Leben,
bis er endlich beruhigt ins Nicht-Sein eingehen darf.

Gerade ihre religiose Unentbehrlichkeit macht die
Geduld jedoch in der durchgangig sakularisierten Mo-
derne tiberfliissig und unpopulér. Der moderne Mensch,
selbst wenn er sich noch einen Restbestand an Glauben
bewahrt hat (wofiir man bekanntlich ein Talent braucht),
wird nicht so weit gehen, auch den religiosen Beloh-
nungsaufschub ins Unendliche mitzumachen und sich
anstelle eines erfiillten Lebens im Hier und Jetzt einen
Blankoscheck fiir die Ewigkeit ausstellen zu lassen. Im
Gegenteil: Von Kind an ist er darauf konditioniert, Be-
lohnungen sofort zu bekommen und sie bei ihrem Aus-
bleiben moglichst lautstark einzufordern. Und eine auf
kontinuierlich anwachsenden privaten Konsum begriin-
dete Wohlstandsgesellschaft unter dem absoluten
Wachstumsdiktat hat zudem ein starkes Interesse daran,
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dass das auch schon so bleibt — wo kdmen wir schlief3-
lich hin, wenn jeder auf seine Spontankéufe verzichtete!
Sogar von Natur aus sind wir offensichtlich eher unge-
duldig als geduldig: Psychologische Experimente haben
gezeigt, dass die meisten Menschen eine kleinere Beloh-
nung jetzt und sofort einer doppelt so grofien in einer
nicht allzu fernen Zukunft vorziehen wiirden. Unsere
Ungeduld ist also zumindest grofser als unsere Rationa-
litat.

Was ist sekundir an Geduld? Geduld ist nicht nur die
einfache Fahigkeit zufrieden zu warten, sondern geht
meist mit bestimmten geistigen Haltungen einher: einer
gewissen Passivitdt — wer geduldig wartet, handelt nicht
— und einer gewissen Unproduktivitat: Denn warum
sollte man auf kreative Losungen sinnen, wenn man
doch Krisen und Probleme einfach gemiitlich und ge-
duldig aussitzen kann? Nein, die produktiven und in-
novativen Helden unserer Zeit sind die hungrigen, un-
geduldigen Jungunternehmer, und wer jemals auf die
Idee gekommen wire, Steve Jobs mehr Geduld zu emp-
fehlen, hatte das sicher schnell bereut. Nicht nur aktiv,
sondern sogar ,proaktiv’ muss man heutzutage sein:
strategisch planend, in die Zukunft vorausdenkend, sie
vorwegnehmend mit den eigenen Ideen und Entwiirfen
— und nicht einfach Abwarten und Tee trinken (Energy
Drinks sind die Wahl des Ungeduldigen; sie verleihen
nédmlich Fliigel und nicht Sitzecken!).

Das gleiche gilt fiir die mit der Geduld verbundene
Einstellung der Gelassenheit, oder, moderner gespro-
chen: Frustrationstoleranz. Zwar wiirden wohl die
meisten von uns nicht bestreiten, dass beides, Geduld
und Gelassenheit, irgendwie zum Ideal der , Weisheit”
gehort, wenn auch nur als notwendige Attribute, als
sekundédre Nebenwirkungen sozusagen. Aber Weisheit
haben wir delegiert an den Dalai Lama und andere un-
zeitgeméafle Heroen der Langsamkeit, die aus dem all-
gemeinen Beschleunigungsdogma freigestellt sind und
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sich, stellvertretend fiir den gehetzten Unternehmer und
seine noch mehr gehetzten Angestellten, die Zeit neh-
men diirfen und sollen. Der Rest von uns soll jedoch
nicht gelassen sein, sondern aufgeregt, auf dem Sprung,
allzeit bereit: Nur so wird er das meiste aus seinem Le-
ben herauspressen, nur so kann er moglichst viele Hohe-
punkte der Event-Kultur mitnehmen, nur so kann er
vielleicht das, was ihm an tiefen Erkenntnissen und
starken Gefiihlen verschlossen bleibt (dauert zu lang),
vielleicht durch breites Halbwissen und oberflachliche
Halbgefiihle kompensieren.

Ein interessantes, wenn auch etwas entlegeneres Bei-
spiel fiir die mit der Geduld als Sekundértugend ver-
bundenen Probleme lasst sich zudem an einem nahen
etymologischen Verwandten der Geduld betrachten, der
Toleranz namlich. Toleranz kommt von dem lateini-
schen Wort fiir ,,dulden” und meint, im engeren histori-
schen Sinn, das Geltenlassen fremder Uberzeugungen
und Praktiken, sei es in Religion, Politik oder Kultur.
Der Begriff entstand erst im 18. Jahrhundert, dem Zeit-
alter der Aufklarung, das unter dem Banner der allge-
meinen Menschenvernunft um Verstandnis und Gleich-
berechtigung fiir Andersdenkende jeglicher Art warb:
Wenn alle Menschen die gleichen unverduflerlichen
Rechte haben, dann gelten diese unabhangig von Haut-
farbe, Religion oder Gesinnung. Praktisch tolerant wa-
ren aber schon die alten Romer: So durften beispiels-
weise im romischen Reich eroberte Volker ihre indige-
nen Religionen weiter praktizieren, jedenfalls solange sie
nicht mit der politischen Anerkennung des Kaisers in
Konflikt traten (was beispielsweise bei den frithen
Christen der Fall war, die deshalb bekanntlich keinerlei
Toleranz von den romischen Kaisern erfuhren). Sogar
das christliche Mittelalter tolerierte Unglaubige (Juden
und Heiden), aber keine Haretiker, also Irrlehrer und
Abweichler von der streng dogmatischen Linie des rei-
nen katholischen Glaubens. Als im Verlauf des 18. Jahr-
hunderts dann Religion und Staat immer weiter ausei-
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nander traten, wurde die Forderung nach religidser To-
leranz durch die nach politischer und allgemeiner Ge-
wissens- und Redefreiheit ergianzt. Toleranz galt fortan
als einer der Grundpfeiler der abendlandischen Mo-
derne.

Je tiberschwanglicher jedoch der Toleranz-Gedanke
gefeiert wurde, desto deutlicher wurden seine Grenzen
erkennbar. Selbst die Grofimeister der Toleranzliteratur
in der Aufklarung waren vor partieller Intoleranz nam-
lich nicht gefeit: So schloss John Locke in seinem Brief
iiber die Toleranz (1667) die Atheisten und teilweise sogar
die Katholiken vom Duldungsgebot aus; und in Frank-
reich forderte Voltaire in seiner Abhandlung iiber die Tole-
ranz (1763) zwar uneingeschrankte Glaubensfreiheit,
benutzte jedoch in seinen Werken frohlich weiter anti-
semitische Klischees. Toleranz ist eben nur passive Dul-
dung, ein etwas iiberhebliches Gewahren lassen, nicht
aber aktive Wertschatzung; und schon Goethe erkannte
weitsichtig in seinen Maximen und Reflexionen: , Toleranz
sollte eigentlich nur eine voriibergehende Gesinnung sein: sie
muss zur Anerkennung fiihren. Dulden heifit beleidigen”.
Selbst wo sie historisch volltonend als Toleranz daher-
kommt, bleibt die Geduld also noch ein wenig im Ge-
ruch des politisch nicht ganz Korrekten.

Was ist zu retten an Geduld? Wenn man genauer hin-
sieht, kann man verschiedene Dimensionen an dem Be-
griff unterscheiden: eine zeitliche - man muss sich ge-
dulden, wenn man auf etwas wartet, was nicht sogleich
eintritt, sondern mal wieder etwas lianger dauert; eine
psychische — man erreicht seine Ziele nicht gleich, man
bekommt seine Wiinsche nicht sofort erfiillt, man tibt
sich, siehe oben, in Belohnungsaufschub und Frustrati-
onstoleranz; und eine religios-eschatologische, die beide
Facetten zusammenfiihrt: Da diese Welt von Grund auf
schlecht und falsch ist, kann Gerechtigkeit erst in der
néchsten, jenseitigen vollzogen werden; aber darauf,
immerhin, kann man vertrauen und deshalb geduldig
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abwarten. Die Geduld verschwistert sich deshalb auch
gern mit der christlichen Werte-Trias von Glaube, Liebe
und Hoffnung — was sie immerhin schon ein wenig
sympathischer fiir religionsferne Anhanger der Moderne
machen konnte, die zwar den Glauben an so ziemlich
alles verloren haben, aber nicht an die Liebe natiirlich;
und die Hoffnung stirbt bekanntlich zu allerletzt.

Die eschatologische, auf die Ewigkeit ausgerichtete
Variante hingegen hat in sakularisierten oder gar atheis-
tischen Zeiten am stdrksten an allgemeiner Bedeutung
verloren. Davon unabhéngig jedoch ist die entgotterte
Welt weit entfernt davon entfernt, in Ordnung oder
ohne Not und Elend oder gerecht zu sein, und sie wird
es auch in absehbarer Zukunft nicht werden: Die globa-
len Probleme nehmen sogar noch zu, sei es im Angesicht
der bevorstehenden Klimakatastrophe und ihrer 6kolo-
gischen und sozialen Begleiterscheinungen, der Hysterie
der globalen Miarkte und der damit einhergehenden
krassen Okonomischen Ungleichheit oder der Heraus-
forderung durch politisch extreme Bewegungen und
den Terror. Da fiir all diese Probleme kurzfristige Lo-
sungen nicht in Sicht sind, gewinnt seit einiger Zeit eine
neue Tugend immer mehr Anhénger, die aber eigentlich
eine Verwandte der guten alten Geduld ist: die Nach-
haltigkeit namlich. Nachhaltige Losungen komplexer
Problemkonstellationen kdnnen jedoch nicht durch eine
Politik in Gang gesetzt werden, die nur noch in den im-
mer kiirzer werdenden Pausen zwischen den Wahl-
kdmpfen stattfindet; und insofern ist das wichtigste
wahrscheinlich eine nachhaltige Reform politischer
Strukturen. So sehr die Moderne die permanente ,Re-
volution” heroisiert hat — den liangeren Atem hat am
Ende wohl doch die Evolution, und die hat es bekannt-
lich nicht besonders eilig und rechnet eher in Jahrmillio-
nen denn in Millisekunden. Aber selbst wenn erst un-
sere Nachkommen in zweiter oder dritter Generation
von heute initiierten langhaltigen Projekten profitieren
werden, ist das angesichts des Zustandes, in dem wir
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ihnen diese Welt unter krasser Verletzung aller denkba-
ren Generationenvertrage hinterlassen, nur gerecht.

Auf individueller Ebene haben wir die Geduld eben-
falls bitterer notig, als wir meinen. Distanziert man sich
einen Moment von der Wachstumsideologie des Kapita-
lismus, die inzwischen mit quasi-religiosem Ernst als
alternativlos verkiindet wird, und dem Konsumismus
als letzter verbliebener Sinnstiftung — ich kaufe, also bin
ich! -, dann wire ein wenig Konsumentzugstraining
geradezu moralisch geboten: Ich kaufe heute einmal
nicht, und vielleicht morgen auch nicht; und vielleicht
kaufe ich tiberhaupt nur noch, wenn ich etwas brauche,
und iiberpriife meine Wiinsche und Bediirfnisse darauf-
hin, ob sie wirklich alle sofort erfiillt werden miissen —
was namlich erfahrungsgemafs nur sofort neue erzeugt,
wie die Hydra aus der griechischen Mythologie, deren
Kopfe sofort und sogar vermehrt nachwachsen, wenn
man einen milhsam abgehauen hat. Erfiillt man sich
hingegen einen besonderen, lang gehegten Traum, einen
Wunsch, fiir den man arbeiten und sparen musste, eine
Sehnsucht, die gewachsen ist und nicht nur iiber Nacht
oder nach einer besonders suggestiven Werbesendung
herbeiphantasiert — vielleicht wird dann auch die Befrie-
digung etwas nachhaltiger ausfallen (ein Kopf wachst
sicherlich nach, aber vielleicht nicht gleich drei ...)? Das
neue Motto ist Ent- statt Beschleunigung — in vielen Be-
reichen gibt es inzwischen einen neuen Trend zuriick
zur Langsambkeit, der jedoch bisher eher ein Luxuspha-
nomen ist: Ruhe muss man sich erst einmal leisten kon-
nen, und irgendjemand muss das slow food ja einkaufen
und kochen.

Schliefllich hat Geduld einen wichtigen, oft unter-
schatzten erkenntnistheoretischen Aspekt. Heute wird
allenthalben die Verkiirzung der Aufmerksamkeits- und
Konzentrationsspanne vor allem der jiingeren Genera-
tion beklagt: Wahrend die Welt um uns herum immer
komplizierter und verflochtener und schwerer ver-
standlich wird, werden unsere Siatze und Worte immer
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kiirzer. Was den Umfang eines mittleren Wikipedia-
Artikels {ibersteigt oder nicht in eine zehnminiitige
PowerPoint-Préasentation passt, iiberfordert die meisten
Schiiler und sogar Studenten; und nach Auffassung der
Massenmedien vertrdgt die Kundschaft sowieso nur
noch Informationshappchen, gut zerkleinert und vorge-
kdut. Die zeitgemafie Abkiirzung fiir dieses Phanomen
heif$t ,tl;dr” — too long, don’t read (Akronyme sind im
Ubrigen ein besonders anschauliches Symptom moder-
ner Ungeduld) und ist ein Zugestdndnis an die , digitale
Ungeduld” (Sascha Lobo) des modernen Menschen. Nun
ist es prinzipiell nicht schlecht, wenn man Dinge auf das
wesentliche verkiirzen kann und 6konomisch mit seiner
kurzen Lebenszeit umgeht; und die Anpassung unserer
neuronalen Reaktionszeiten an die Ubertragungsge-
schwindigkeit unserer Modems und die Verarbeitungs-
kapazitdten unserer Rechner ist ein nicht zu leugnendes
und ziemlich bemerkenswertes Phdnomen. Aber man
sollte zugestehen, dass nicht alles und jedes verkiirzt,
beschleunigt und reduziert werden kann, sondern dass
bestimmte Dinge, Gedanken, Phdnomene — und es
kénnte sein, dass es gerade die Wichtigen sind — nicht
gut vertragen, auf Sieben-Satz-Worte in 90-Sekunden-
Meinungsblocken eingedampft zu werden. Wie immer
bei Sekundéartugenden kommt es auch hier darauf an zu
unterscheiden, wann genau Geduld am Platze ist und
wann Ungeduld: Rom ist tatsdchlich nicht an einem Tag
erbaut werden — aber der neue Berliner Flughafen wird
auch nicht direkt besser dadurch, dass die Bauzeit sich
ins Endlose erstreckt.

Geduld wirkt, so kann man zusammenfassen, emi-
nent erzieherisch. Sie hilft nicht nur, ganz pragmatisch,
beim Ertragen physischer Leiden (an Schmerzen,
Krankheit und Tod kommt keiner vorbei, da hilft auch
keine Versicherung) oder der Ziigelung allzu ungedul-
diger Wiinsche. Am wichtigsten aber ist ihr disziplinie-
render Wert fiir das Denken angesichts einer allzu ver-
breiteten Neigung zum urteilenden Schnellschuss (der
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sein Ziel meistens allerhochstens oberflachlich streift)
und der Erzeugung von Meinungen im Sekundentakt,
frei nach dem Motto: Meinungsfreiheit besteht darin,
dass jeder zu jedem Thema jederzeit sagen darf, was ihm
soeben durch den Kopf geschossen ist, und damit auch
noch ernst genommen wird (aufler wir fragen Experten,
die bekanntlich Menschen mit Geduld sind, haben sie
doch ihr Fachgebiet jahrzehntelang studiert und Erfah-
rungen damit gesammelt und immer wieder dariiber
nachgedacht — aber leider tendieren sie meist dazu, in
langen komplizierten Sdtzen mit schwierig zu verste-
henden Wortern zu sprechen und kein Ende zu finden).
,Man hat sehen zu lernen, man hat denken zu lernen, man
hat sprechen und schreiben zu lernen: das Ziel in allen dreien
ist eine vornehme Kultur. — Sehen lernen — dem Auge die
Ruhe, die Geduld, das An-sich-herankommen-lassen ange-
wohnen; das Urteil hinausschieben, den Einzelfall von allen
Seiten umgehn und umfassen lernen” — so hatte Friedrich
Nietzsche die Anforderungen an ein gegriindetes Urteil
beschrieben. Das passt freilich weder in ein G-8-Gymna-
sium noch in ein modularisiertes Hochschulstudium in
sechs Semestern bis zum Bachelor. Aber wie sagte schon
Nietzsches Kollege Jean-Jacques Rousseau in seinem
sehr utopisch angelegten Erziehungsroman Emile vor
gut zweihundert Jahren: ,, Bei so viel bewundernswiirdigen
Methoden, das Studium der Wissenschaften abzukiirzen,
brauchten wir wirklich jemanden, der eine hitte, die es uns
erschwert”!
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DAS ZAUBERWORT — HOFLICHKEIT UND
MENSCHENFREUNDLICHKEIT

Nennen wir ihn Klaus. Klaus war ein braves Kind, auch
wenn er sich manchmal ein bisschen dafiir schimte. Das lag
an seiner Oma, bei der er viel Zeit verbrachte, weil seine El-
tern immer so viel arbeiten mussten. Die Oma backte ihm
Pfannkuchen, las mit ihm Geschichten und brachte ihm bei,
immer hoflich zu sein: alle Leute auf der Strafle freundlich zu
griifien, dlteren Menschen im Bus einen Sitzplatz anzubieten,
und vor allem, schon ,bitte” und ,danke” zu sagen; Zauber-
worte seien das, sagte die Oma. Natiirlich fand Klaus das alles
zuerst peinlich und albern, zumal er ein schiichternes Kind
war und tiberhaupt ungern mit fremden Menschen sprach.
Auflerdem mochten es die ilteren Menschen oft gar nicht so
gern, wenn man fiir sie im Bus aufstand, offensichtlich fiihlten
sie sich dadurch irgendwie unangenehm an ihr Alter erinnert,
und manche waren noch nicht einmal hoflich genug zu ant-
worten. Man selbst kam beim Einsteigen in den Schulbus mit
Hoflichkeit auch hichstens zu einem unattraktiven Stehplatz
weit weg vom Ausgang und den Midchen. Die kicherten
meist blofS, wenn Klaus es einmal wagte, ihnen die Tiir aufzu-
halten; zu ,,Damen”, das hatte die Oma ihm auch beigebracht,
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miisse man besonders hoflich sein. Aber offensichtlich waren
seine Klassenkameradinnen keine Damen, sondern eher Ginse
(das dachte Klaus aber nur ganz leise, sozusagen, und schimte
sich dann fiir seine unhifliche Ausdrucksweise). Aber je dlter
Klaus wurde, und je mehr die Menschen um ihn herum drin-
gelten und schubsten und fluchten und schimpften, umso
hoflicher wurde Klaus — aus reinem Trotz. Auch im Gymna-
sium war er anfangs aus Widerspruchsgeist der Bravste von
allem; als Streber galt er sowieso, weil er es insgesamt interes-
santer fand, dem Lehrer zuzuhdren, selbst wenn der langwei-
lig oder konfus war, als Dinge durch die Luft zu werfen, Blei-
stifte zu klauen oder unter dem Tisch auf dem Handy rumzu-
daddeln. Und wenn man schon ein ,bloder Streber” war,
konnte man genauso gut der alten Lateinlehrerin die Tasche
aus dem Lehrer- ins Klassenzimmer tragen, sie war sowieso
schon gestraft genug mit ihrem Job; oder dem Mathelehrer die
Tafel wischen, die er so enthusiastisch mit seinen Formeln
vollschrieb, wihrend hinter ihm die Federmdppchen durch den
Raum flogen. Aber die Hoflichkeit hatte auch ihre Grenzen,
fand er, und wenn wildfremde Kassiererinnen bei Aldi ihm
ohne hochzusehen ,einen schonen Tag” wiinschten, sagte er
nur ,,danke” — er konnte sich wirklich nicht vorstellen, was an
ihrem Tag noch schin werden sollte, und sie interessierten
sich auch ganz offensichtlich nicht fiir ihn als Person, sondern
erfiillten eine Dienstanweisung. Im Studium kiimmerte sich
dann keiner mehr darum, ob man ein Streber war, aber hofli-
che Umgangsformen waren offensichtlich auch hier nicht
besonders gefragt, weder bei den Professoren noch bei seinen
Kommilitonen. Klaus studierte Sozialpidagogik; er wollte sich
um Menschen kiimmern, auch und gerade um die riicksichts-
losen Schubser und Vordringler. Denn er war zu dem Schluss
gekommen, dass Riicksichtslosigkeit das Grundiibel der Ge-
sellschaft war, in der er wohl oder iibel leben musste. Niemand
wollte mehr auf Andere achten, und je mehr davon gesprochen
wurde, dass alle gleiche Chancen haben sollten und niemand
diskriminiert werden sollte, desto mehr trampelten sie aufei-
nander herum und nutzten jede Schwiche aus. Er selbst blieb
immer hoflich; das fiel ihm inzwischen nicht mehr schwer,
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selbst wenn er innerlich kochte vor Wut. Es war eine Ge-
wohnheit geworden, wie das griindliche Zihneputzen zweimal
am Tag, aber eine gute, und er hatte noch nie eingesehen, was
an schlechten Zihnen oder schlechtem Benehmen eigentlich
cool sein sollte. Das kam natiirlich gut an bei den Frauen,
obwohl viele von ihnen es ebenso wenig gewdhnt waren, dass
man hoflich zu ihnen war, wie friiher die dlteren Leute: Einige
fiihlten sie sich bevormundet und wurden patzig, andere hiel-
ten es fiir einen ungeschickten Flirtversuch. Klaus hitte viele
Freundinnen haben kinnen, aber erst als er seine spitere Frau
traf, wusste er sofort, dass sie die richtige war: Sie war nicht
nur hoflich, sie war so zutiefst respektvoll und menschen-
freundlich und herzlich in ihrem Umgang mit allen Menschen
(und sogar mit allen Tieren, nicht nur den niedlichen), dass
ihm das Herz aufging und er sich selbst im Vergleich beinahe
fiir unhéflich hielt. Sie war Arztin, und nicht nur deshalb gab
er seinen Job in der Jugendsozialarbeit bald auf: Er hatte es
griindlich satt, sich mit einer starren Biirokratie, uneinsichti-
gen und unflitigen Eltern und schlichtweg nicht mehr kom-
munikationsfihigen Jugendlichen herumzuschlagen, da halfen
lingst keine Zauberworte mehr. Stattdessen bot er Hoflich-
keitskurse fiir die Volkshochschule an. ,Knigge fiir das 21.
Jahrhundert” nannte er sie auf Vorschlag der VHS etwas
grofispurig. Eigentlich war es ihm darum gegangen, nicht
einfach nur , Benimm* zu unterrichten, aber natiirlich woll-
ten die Leute dann doch vor allem wissen, in welcher Reihen-
folge man bei einem mehrgingigen Menii das Besteck benutzt
und wer wem die Tiir aufhdlt. Aber sogar das war ithm inzwi-
schen egal; besser, dachte er, Banalititen des dufleren Um-
gangs schulen und darauf hoffen, dass die Leute dann von
selbst irgendwann einmal nicht nur hemdsdrmelig Pommes
und Burger hineinschaufeln, sondern in einem kultivierten
Restaurant bei einem guten Essen auch ein gutes Gesprich
fiihren wiirden, vielleicht sogar mit leiser Stimme und ohne
alle drei Minuten auf ihr Handy zu schauen. Und wer einem
Anderen, und sei es nur aus Gewohnheit, die Tiir aufhielte
und ihm vielleicht dabei ins Gesicht sah, wiirde irgendwann,
und sei es versehentlich, den Anderen als Person wahrnehmen
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und mnicht als Verkehrshindernis oder Konkurrenten. Und
vielleicht wire es dann sogar moglich, irgendwann nicht nur
von aufSen zu licheln, sondern von innen heraus, ganz ohne
Zauberwort.

Kk

Was ist falsch an Hoflichkeit? Hoflichkeit ist ein
schoner Knicks und eine tiefe Verbeugung, und der
emanzipierte Zeitgenosse beugt die Knie nicht mehr, vor
niemand (aufler im Fitnefs-Studio natiirlich und auf Be-
fehl des attraktiven Instructors)! Zudem ist Hoflichkeit
Augerlichkeit in ihrer reinsten Form: Wer sich gut betra-
gen kann, weifd noch lange nicht, was moralisch gutes
Handeln ist; wer den schonsten Knicks macht, kann die
grofiten Beleidigungen denken, und wer Anderen die
Tiir aufhélt, wird sie ihnen bei der nachsten Gelegenheit
— wenn keiner zuschaut! — mit Schwung ins Gesicht
knallen. Hoflichkeit entstammt einer Zeit, in der der Hof
noch die Sitten diktieren konnte, und mit der Monarchie
haben wir auch das &duflere Zeremoniell abgelegt: Nie-
mand muss mehr hofiert werden, wenn alle die gleichen
Rechte haben; niemand muss mehr Riicksicht auf
Schwéchere nehmen, wenn alle gleich oder wenigstens
,anders befahigt’ sind. Und niemand, aber auch wirklich
gar niemand braucht mehr altmodische Benimmbiicher
oder Tanzstunden-Belehrungen, um sich auf gesell-
schaftlichem Parkett sicher bewegen zu kdnnen, wenn
doch in der Disco alle zum gleichen Rhythmus zucken
und man bei MacDonalds mit den Fingern essen kann
und jeder jeden sowieso duzt auf Twitter. Aus, vorbei,
erledigt!

Hoflichkeit ist also nicht nur aus der Mode gekom-
men, sie ist zutiefst unzeitgemass; sie war der Inbegriff
einer Gesellschaftsform und einer politischen Struktur,
die wir tiberwunden haben. Generationen haben unter
dem rigiden Hoflichkeitsdrill der Altvorderen gelitten,
haben brav das Handchen gegeben und sich verbeugt,
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die Eltern mit ,Sie” angeredet und den Fiirsten mit
,Euer Hochwohlgeboren”. Generationen haben dagegen
niemals aufgemuckt, hochstens heimlich (die Gedanken
sind schlieflich frei, oder etwa nicht?); sie sind abge-
richtet worden, und sie haben sich nicht dagegen ge-
wehrt. Ein hofliches Volk erhebt sich nicht, schon gar
nicht, wenn hohe Personen anwesend sind; ein hofliches
Kind zieht die Befehle der Eltern nicht in Zweifel, und
seien sie noch so ungerecht oder abwegig. Denn das ist
der besondere Trick der Hoflichkeit als Instrument zur
willkiirlichen Abrichtung Untergebener: Thre Normen
sind nicht vorgegeben, sondern kénnen beliebig je nach
Interesse neu definiert werden. Was sich gehort, be-
stimmt der, der die Macht hat; und wenn ein ganzes
Volk dafiir umerzogen werden muss, weil die neuen
Benimmregeln sagen, dass man sich gefalligst mit ,Ge-
nosse” oder ,Genossin” statt des bourgeoisen ,Herr”
oder ,Frau” anzureden hat, dann gilt das per Dekret
und sofort.

Was ist sekunddr an Hoflichkeit? Hoflichkeit ist des-
halb sekundar fiir all diejenigen, die auf echte, wahre,
innere Werte halten: den Kern statt der Schale, den Cha-
rakter statt der dufieren Erscheinung, den Geist statt des
Buchstabens. Schlimmer noch: Sie meinen sogar, dass
eine Orientierung an Auferlichkeiten die wahren Werte
herabmindert, entstellt, verbirgt und dadurch letztlich
verdrangt. Jean-Jacques Rousseau hat in seinem Erzie-
hungsroman Emile eine umfassende Kritik der Hoflich-
keit in der Erziehung vorgelegt: , Vor allem hiitet euch, das
Kind an leere Hoflichkeitsformeln zu gewodhnen, deren es sich
notigenfalls als Zauberworte bedienen konnte, um seine ganze
Umgebung seinem Willen zu unterwerfen und augenblicklich
seine Wiinsche befriedigt zu sehen. Bei der nur auf den dufSe-
ren Schliff angelegten Erziehung der Reichen begeht man stets
den Fehler, ihnen ein gebieterisches Wesen einzuimpfen, wel-
ches auch unter den feinen und hoflichen Formen stets hervor-
tritt. Man schreibt ihnen die Ausdriicke vor, die sie anwenden
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miissen, damit niemand ihnen zu widerstehen wage”.
Rousseau kannte also schon das berithmte ,Zauber-
wort”, aber er war, als guter Aufklarer, gegen jede Form
von schwarzer oder auch weifler Magie. Die wahre Hof-
lichkeit hingegen ,besteht darin, daff man einander mit
Wohlwollen entgegenkommt. Sobald es uns an diesem nicht
gebricht, tritt sie ohne Miihe hervor. Nur fiir diejenigen, wel-
chen es eine unbekannte Tugend ist, hat man die Kunst erfin-
den miissen, sich wohlwollend zu stellen”. Immerhin gibt es
also eine wahre und eine falsche Hoflichkeit auch fiir
den Zivilisationskritiker Rousseau: Letztere ist ver-
schleiernde und entfremdende aufiere Form, erstere
verbunden mit ,,Wohlwollen” fiir den Anderen und
damit innerlich gegriindet. Sie stimmt mit dem iiberein,
was man frither einmal , Anstand” genannt hat (bevor
das Wort durch argen Missbrauch korrumpiert wurde)
und heute wohl am ehesten ,Respekt” nennen wiirde:
eine Achtung vor anderen Menschen als Person an sich,
unabhéngig von ihren Fahigkeiten oder ihrem Nutzen
fiir uns und andere, unabhangig auch von ihrem Ge-
schlecht, ihrer Religion, der Farbe ihrer Schuhe, der
Grofle ihrer Nase oder was auch immer. Aber auch in
dieser Rechtfertigungsstrategie bleibt die Hoflichkeit
ganz klar sekundér, namlich eine nachgeordnete und
oberflachliche Ausdrucksform der eigentlich wichtige-
ren inneren Haltung, eine ausnahmsweise positive Ne-
benwirkung von Respekt als Sekundartugend, sozusa-
gen.

Zudem ist Hoflichkeit nebensdchlich: Sie regelt nur
Trivialitdten des gesellschaftlichen Verhaltens, die leicht
erlernbar sind, aber wenig Einfluss auf die wirklich
wichtigen Dinge im Leben haben. Tatséachlich ist es ein
bestenfalls sekundares Problem, welche Gabel man fiir
das Dessert und welche man fiir den Kase benutzt; und
frither geldufige Hoflichkeitsformen gegeniiber Frauen
werden heute geradezu als Verstof§ gegen die Emanzi-
pation aufgefasst. Auch die kulturelle und historische
Unterschiedlichkeit von Verhaltensnormen trdgt zu ihrer

81



Abwertung bei: Von wirklichen Werten erwartet man
gemeinhin eine gewisse Konstanz, eine zeitiibergrei-
fende Giiltigkeit, eine verkleinerte Form von ewiger
Wahrheit gewissermafsen. Was man hingegen in einfa-
chen Volkshochschulkursen lernen oder in billigen Rat-
gebern nachlesen kann, kann wohl kaum der Weisheit
letzter Schluss sein!

Was ist zu retten an Hoéflichkeit? Nun stammt die Hof-
lichkeit zweifellos nicht nur etymologisch, sondern auch
in der Sache selbst von den Hofen des Spatmittelalters
ab, die sie aber nicht erfunden haben. Thre antike Vor-
form war die romische Urbanitédt (von urbs, lat. Stadt),
die ebenfalls bereits auf den zivilisatorischen Wert von
dufleren Normen gegriindet war: Solange wenige Men-
schen vereinzelt in den Waldern oder in kleinen Grup-
pen auf dem Land lebten, konnte jeder grob sein, so viel
er wollte; aber viele Menschen auf engem Raum benéti-
gen Regeln, die das Zusammenleben strukturieren und
eine gewisse soziale Sicherheit herstellen. Hoflichkeit ist
also eine unerlassliche Voraussetzung fiir und gleichzei-
tig das Ergebnis von Zivilisation. Und wichtig ist, dass
sie eben beides ist: Voraussetzung und Ergebnis eines
Prozesses, den sie selbst mit initiiert hat und der durch
sie stindig weitergetrieben wird, und in dem Fort-
schritte auf einer vermeintlich trivialen, sehr dufSerlichen
Ebene (das Verbot von Spucken beim Essen) langfristig
grofle Wirkungen hervorrufen (eine Verbesserung nicht
nur der Speisewerkzeuge, sondern auch der Hygiene;
eine starkere Riicksichtnahme auf das Empfinden ande-
rer Menschen etc.).

Als kulturelles Musterbeispiel einer solchen gelunge-
nen Zivilisierung gelten bis heute gemeinhin die Chine-
sen. Christoph Martin Wieland hat in seinem politischen
Roman Der goldne Spiegel (1774) das Idealbild eines sol-
chen hoflichen Volkes unter dem Alleinherrscher Tifan
nach dem chinesischen Vorbild entworfen, in dem jeder
von Kind an zur Hoflichkeit erzogen wird: , Noch ein

82



andrer Umstand, der die Schulen von Tifans Einsetzung aus-
zeichnet, war, daf$ dieser Gesetzgeber den Unterricht und die
Ubung in der Hiflichkeit zu einem wesentlichen Teile der
offentlichen Erziehung machte. Er sah die Hoflichkeit fiir eine
Vormauer der Offentlichen Ruhe, fiir den stirksten Damm
gegen alle Arten von Beleidigungen und gewalttitigen Aus-
briichen der Leidenschaften, und also fiir das sicherste Mittel
an, der Obrigkeit die unangenehme Miihe — und dem Staate
den schidlichen Einfluf$ — hiufiger Bestrafungen zu ersparen;
und man mufS gestehen, unter einem sehr zahlreichen Volke
scheint sie, besonders fiir die geringern Klassen, eine der not-
wendigsten politischen Tugenden zu sein. In dieser Riicksicht
verfafite Tifan ein besonderes Ceremonial fiir alle Stinde,
Klassen, Geschlechter, Alter, Verhiltnisse und Vorfallenhei-
ten, an welches die Scheschianer so mechanisch und piinktlich
angewdohnt wurden, dafl es ihnen endlich zur andern Natur
ward.”. Dass es ihnen endlich zur anderen Natur war:
Das, was fiir das Volk zunéchst duflere Notwendigkeit
und Zwang war, wird schliefSlich zu einer Selbstver-
standlichkeit in allen Lebenslagen.

Auch der zu grofsem Unrecht auf einen Benimmrat-
geber verkiirzte Freiherr Adolph Freiherr von Knigge
hat in seinem Bestseller Uber den Umgang mit Menschen
(1788) nicht etwa einfache Benimmregeln gegeben,
sondern ausfiihrlich ausgefiihrt, wie sich wahrhaft hofli-
ches Verhalten in jeder einzelnen Lebenssituation &du-
Bert; ein Beispiel nur: ,, Gehe von niemand und laf§ niemand
von Dir, ohne ihm etwas Lehrreiches oder etwas Verbindliches
gesagt und mit auf den Weg gegeben zu haben; aber beides auf
eine Art, die ihm wohltue, seine Bescheidenheit nicht empdre
und nicht studiert scheine, daf§ er die Stunde nicht verloren zu
haben glaube, die er bei Dir zugebracht hat, und daf er fiihle,
Du nehmest Interesse an seiner Person, es gehe Dir von Her-
zen, Du verkauftest nicht blof$ Deine Hoflichkeitsware ohne
Unterschied jedem Voriibergehenden! Man verstehe mich also
recht! Ich mochte gern, wenn es méglich wire, alles leere Ge-
schwiitz aus dem Umgange verbannt sehn; méchte, daff man —
ohne Angstlichkeit — auf sich acht hitte, nie etwas zu sagen,
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wovon der, welcher es anhdren muf, weder Nutzen noch
wahres Vergniigen haben, woran er weder mit dem Kopfe noch
mit dem Herzen Anteil nehmen konnte. Weit entfernt bin ich
also, das System solcher Leute empfehlen zu wollen, die jeden
ohne Unterlaf$ mit leeren Komplimenten, Schmeicheleien oder
Lobspriichen in die Verlegenheit setzen, ihnen auf tausend
nicht eins antworten zu kénnen”. Es geht Knigge um nichts
Geringeres als gelingende Kommunikation; und wer es
sich zur Hoflichkeitsregel gemacht hat, auf jeden
Gesprachspartner in einer Unterhaltung, und sei sie
noch so beliebig und alltdglich und trivial, wirklich zu
horen, der wird {iberrascht sein, woriiber man jenseits
des ,Geschwitzes” alles miteinander sprechen kann.
Zudem ist es gerade ein Vorteil der Hoflichkeit als
sozialer und auflerlicher Norm, dass sie kein starres
Normensystem ist, sondern flexibel angepasst werden
kann. Das schliefit Missbrauch nicht aus, ermoglicht auf
der anderen Seite aber auch die Entwicklung jeweils
zeitgemafier Ausdrucksformen wie beispielsweise der
,Netiquette” im virtuellen Datenverkehr. Und es ist ge-
rade der rein formale Charakter der Hoflichkeit, der
sicherstellt, dass sie unter verschiedenen dufSeren Um-
stinden und zwischen unterschiedlichen Menschen
funktionieren kann, wenn sie nur verbunden wird mit
einer grundlegenden Haltung der Achtung, des gegen-
seitigen Respekts, des Wohlwollens und der Menschen-
freundschaft. Auch das haben die Chinesen am besten
und am frithesten erkannt. So heifit es beispielsweise im
Li Gi, dem Konfuzius zugeschriebenen Buch der Riten,
Sitten und Gebréauche aus dem zweiten vorchristlichen
Jahrhundert in einer Art Hymne auf die Sekundartu-
genden, die notwendig die ,Giite” begleiten miissen:
,Milde ist die Wurzel der Giite, Sorgfalt ist der Ackerboden
der Giite, Vertriglichkeit ist die Betitigung der Giite, Beschei-
denheit ist die Fihigkeit der Giite, Hoflichkeit ist die Aufle-
rung der Giite, qute Reden sind die Form der Giite, Musik
und Lieder sind die Harmonie der Giite, Austeilen und Spen-
den ist das Wirken der Giite”. Die ,,Auﬁerung der Gute” —
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ohne Hoflichkeit konnten wir innerlich die besten Men-
schen sein, und niemand wiirde es merken, da wir un-
sere Giite nicht auf eine gute Art und Weise duflern
konnten. Der Geist braucht den Buchstaben, und am
besten wirken schéne goldene Apfel, wenn wir sie nicht
auf Papptellern, sondern in silbernen Schalen prasentie-
ren.

Wenn wir jedoch von Herzen und aus Uberzeugung
hoflich sind, wirkt das auch auf uns selbst zuriick. Das
ist das besondere und gleichzeitig das entscheidende
Argument gegen die vermeintlich reine Auferlichkeit
der Hoflichkeit: Es gibt sowieso keine reine Auferlich-
keit beim Menschen, sondern Innen und Aufien stehen
in einer permanenten Wechselwirkung; wer aufserlich
Gutes tut, verbessert auch sein Inneres, wer innerlich
Schlechtes denkt, wird friiher oder spater auch aufserlich
schlecht handeln (und wer das nicht glaubt, moge es
fortan priifen, an sich selbst und anderen — aber aufrich-
tig!). Noch konkreter: Wer sich rein mechanisch ange-
wohnt hat, zunédchst einmal gut von seinen Mitmen-
schen zu denken, dem wird es bald leichter fallen, ihre
guten Seiten tatsdchlich zu finden; und sein Verhalten
wird die solcherart Behandelten dazu zwingen (oder
wenigstens: einfacher dazu bringen), ihre guten Seiten
auch zu zeigen. Wer von frith auf daran gewohnt ist,
Riicksicht auf andere zu nehmen, der trainiert sich selbst
gleichzeitig darin, seinen natiirlichen Egoismus zu zii-
geln, seine Interessen nicht iiber alles zu stellen und den
anderen so zu behandeln, wie man selbst gern behandelt
werden mochte: ndmlich als gleichberechtigte Person
mit eigenen Interessen. Denn das ist der verborgene
Kern der angeblich so entleerten Hoflichkeit: Sie ist die
duflere Form des kantischen Kategorischen Imperativs,
des allgemeinsten Sittengesetzes schlechthin — handle so,
dass dein Handeln ein allgemeines Weltgesetz werden
konnte, oder, in der vereinfachten volkstiimlichen Form:
Was du nicht willst, das man dir tu, das fiig auch
keinem andern zu! Jeder frage sich also selbst, bevor er
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grob, riicksichtslos und verletzend — oder vielleicht auch
nur einfach acht- und gedankenlos — handelt: Mochte ich
selbst grob, riicksichtslos, verletzend — oder auch nur
acht- und gedankenlos — behandelt werden? Wer da
noch ja sagt, kann das gern haben. Fiir alle anderen gilt:
Einer muss anfangen mit der Verbesserung der Formen!
In der Hoflichkeit sind innen und aufen, Kern und
Schule, Geist und Buchstabe also notwendig verbunden.
Das hat der zutiefst lebenskluge und mit hofischen Sit-
ten noch wohlvertraute Goethe in seinem Roman Die
Wahlverwandtschaften in zwei Maximen gefasst: ,,Es gibt
kein dufleres Zeichen der Hoflichkeit, das nicht einen tiefen
sittlichen Grund hitte. Die rechte Erziehung wire, welche
dieses Zeichen und den Grund zugleich iiberlieferte”. Und
fiir die, denen das noch zu pedantisch und moralistisch
klingt, die romantische Variante des Gedankens: , Es gibt
eine Hoflichkeit des Herzens; sie ist der Liebe verwandt. Aus
ihr entspringt die bequemste Hoflichkeit des dufleren Betra-
gens”. Hoflichkeit ist letztlich ein Ausdruck von Men-
schenliebe; und wer die Menschen nicht lieben mag -
wofiir es Griinde geben kann —, sollte sich rechtzeitig ins
Gedachtnis rufen, dass er selbst ein Mensch ist.
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DURCHGEMOGELT — TREUE UND W AHRHEIT

Nennen wir ihn Bruno. Bruno war ein Scheidungskind;
seine Eltern hatten sich getrennt, da war er gerade drei Jahre
alt. Eigentlich hatten beide ein gemeinsames Sorgerecht be-
kommen, aber irgendwie ergab es sich, dass Bruno dann doch
mehr bei seinem Vater lebte; seine Mutter hatte bald einen
anderen Mann geheiratet und war weggezogen. Sein Vater
hatte keinen festen Job; mal lebten sie von Hartz-1V, mal von
dem Geld, das seine Mutter dann und wann iiberwies, mal
von ein bisschen Schwarzarbeit. Aber das machte nichts, er-
klirte ithm sein Vater; irgendwie wiirde er sich immer durch-
mogeln, das sei heutzutage die Regel, alle machten das so, und
warum sich zu Tode schuften, wenn man mit ein bisschen
Schummeln auch ganz gut leben kinne? Jeder betriige doch
den Staat, wo er kénne, Steuerhinterziehung sei geradezu
Ehrensache fiir ordentliche Biirger, und weil er nicht genug
verdiene um Steuern zahlen zu miissen, miisse er halt an-
derswo mogeln. Sein Vater brachte ihm auch die besten Tricks
bei, wie man in der Schule durchkam ohne einen Finger zu
rithren, und Bruno lernte schnell. Genauso schnell lernte er
aber auch, seinen Vater zu beschummeln. Es war wirklich
ziemlich leicht, sich zweimal das Taschengeld auszahlen zu
lassen oder seine Unterschrift unter die mahnenden Briefe von
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der Schulleitung zu filschen; und wenn sein Vater ihm doch
dahinter kam, war er beinahe ein wenig stolz auf seinen
»missratenen Sohn”. Bruno schummelte sich durch bis zu
seinem mif$igen Realschulabschluss; da er seine Freunde im-
mer danach aussuchte, bei wem er am besten abschreiben
konnte, musste er sich dafiir nicht besonders anstrengen. Dass
er beruflich etwas ,mit Marketing” machen wollte, war ihm
schon lang klar; denn was war ,,Marketing” eigentlich anders,
als Leuten Dinge aufzuschwatzen, die sie nicht brauchten
(denn Dinge, die sie brauchten, wiirden sie ja auch ohne Mar-
keting kaufen, war doch klar!)? Darin war Bruno gut. Das
fand auch sein Arbeitgeber, eine grofie Hypothekenbank, fiir
die er angeblich hoch renditetrichtige, in Wirklichkeit aber
hoch risikotrichtige Immobilienfonds verkaufte. Von den Pro-
visionen konnte Bruno gut leben, sehr gut sogar, jedenfalls
besser als sein Vater. Als die ersten Immobilienprojekte dann
Pleite gingen und die Leute anfingen, die Bank wegen unred-
licher Beratung zu verklagen, war das natiirlich nicht Brunos
Schuld; es stand doch alles im Kleingedruckten, und wenn die
Leute zu blod waren, Vertrige genau zu lesen, mit denen sie
grofie Summen ihres ehrlich verdienten Geldes anderen Leu-
ten anvertrauten, waren sie selbst schuld! Die Bank jedoch
war der Meinung, dass es die Leute am besten beruhigte,
wenn sie thre Mitarbeiter feuerte (denn die Vorgesetzen und
Vorstinde konnten natiirlich nicht schuld sein, das war ja
klar!). Bruno war bitter enttiuscht; es gebe keinerlei Treue
mehr im Geschiftsleben, schimpfte er. Dazu kam, dass auch
seine Frau nun drohte, ihn zu verlassen. Bisher hatte sie seine
nur halbherzig verheimlichten Seitenspriinge geduldig hinge-
nommen; Minner kénnen halt nicht treu sein, so hatte Bruno
sich immer verteidigt, das weif§ doch jeder, das liegt in ihrer
Natur, was kénnen wir dafiir, wenn wir die treulosen Hor-
mone abgekriegt haben! Und seine Freundin war stinksauer,
da er auch ihr eine seiner beriihmten supersicheren Anlageld-
sungen verkauft hatte, ebenso wie seinen ,besten Freun-
den” im Fufballverein (wo er immer noch damit prahlte, dass
er die schénsten Schwalben und sterbenden Schwiine machen
konnte, aber langsam ging ihm die Puste aus). Wenigstens
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hatte er sich keine Kinder einreden lassen; wohin das fiihrte,
hatte er bei seinen Eltern gesehen, und all dieses Gerede von
der besonders tiefen inneren Etfiillung, die erst Kinder in das
Leben brichten — alles Quatsch, fand er, eine einzige Mogelpa-
ckung vom Staat, der Angst hat, die Renten nicht mehr be-
zahlen zu konnen, von den Staatsschulden ganz zu schweigen
(und Bruno war Banker genug, um kalkulieren zu kénnen,
dass die Versprechungen der Regierungen nicht substantieller
waren als seine faulen Immobilienfonds). Sollen doch andere
Leute die Goren kriegen, wenn sie so scharf drauf sind, hatte
er seiner Frau immer gesagt; wozu hat man schliefilich
Hunde? Bruno hatte eigentlich immer einen Hund gehabt,
seitdem seine Mutter ihn verlassen hatte; auch wenn er sich
nicht immer gut um sie gekiimmert hatte, aber Hunde waren
ja anspruchslose Wesen. Als ihn dann aber sein Hund zu-
sammen mit seiner Frau und seiner Geliebten und seinen
Freunden verlief3, traf ihn das am allerhirtesten: Wozu waren
all das Gewinsel, der treuherzige Blick und das Geschlabber
dann gut gewesen all die Jahre? Gelogen, auch das, sogar die
Hunde waren treulos. Bruno brachte sein Leben, mehr oder
weniger, allein zu Ende, er schummelte sich durch, mehr oder
weniger, bis zum Tod. Er sah viel Fernsehen, vor allem die
Nachmittags-Shows, wo die Leute davon sprachen, wie sie in
ihrem Leben verraten worden waren, wie sie betrogen wurden
von ihren besten Freunden und Frauen und Hunden, ihren
Arbeitgebern und Kollegen und eigentlich allen. Natiirlich
hitte er auch den Tod gern beschummelt, mit einem Glas
Kirschwasser, wie in der Geschichte von Brandner Kasper.
Aber der Tod trickste ihn aus. Er holte thn aus heiterem
Himmel, es war ein Schlaganfall kurz vor seinem 55. Geburts-
tag. So hatten wir aber nicht gewettet, wollte er dem Tod noch
sagen, aber der Tod sagte zu ihm: Mit mir wettet man nicht.
Ich bin dein einziger und treuester Freund gewesen, ich bin
bei dir geblieben von deiner Geburt an — und jetzt hole ich
meine Treueprimie ab!

)k
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Was ist falsch an Treue? Treue macht Dackelaugen.
Hunde sollen treu sein, Freunde vielleicht auch noch,
aber schon mit den Ehegatten wird es schwierig; denn
bekanntlich sollte nur mit Steinen werfen, wer nicht
selbst im Glashaus sitzt und dort unziichtige Dinge be-
treibt. Nein, Treue ist nur ein anderes Wort fiir Unter-
wiirfigkeit, Unterlegenheit, Unterordnung; und wie
gefdhrlich sie sein kann, sollten gerade wir Deutsche
besser wissen als der Rest der Welt. Schon die alten
Germanen waren nadmlich fiir ihre Treue berithmt. So
beschreibt sie Johann Gottfried Herder beispielsweise in
seinen Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
(1784-1791) nicht ohne Nationalstolz: ,Ihr grofier, starker
und schomner Korperbau, ihre fiirchterlich-blauen Augen
wurden von einem Geist der Treue und Enthaltsamkeit
beseelt, die sie ihren Obern gehorsam, kiithn im Angriff, aus-
daurend in Gefahren, mithin andern Vilkern, zumal den aus-
gearteten Romern, zum Schutz und Trutz sehr wohlgefillig
oder furchtbar machten”. Das Mittelalter machte daraus
die ,Nibelungentreue”, die bedingungslose Loyalitit
zum Freund, Verwandten oder Lehnsherren — auch
wenn es sich, wie im Falle der Burgunderkonige und
ihres Vasallen Hagen, nachgewiesenermaflen um einen
heimtiickischen Morder handelte. Nibelungentreue zum
Fiihrer forderte schliefSlich das Dritte Reich von all sei-
nen Biirgern, besonders aber von seinen Soldaten. Die
vollige Pervertierung des altgermanisch-treuherzigen
Treuebegriffs gipfelte im bekannten SS-Motto , Meine
Ehre heifit Treue”, durch den mit einem dumpfen Keulen-
schlag gleich zwei Tugenden historisch ein- fiir allemal
erledigt wurden.

Treue ist aber nicht nur historisch in Verruf geraten,
sondern auch unmdglich zu praktizieren: Sie liegt ein-
fach nicht in der Natur des Menschen. Was beweist das
besser als die Zahl der Seitenspriinge in der Ehe, die
geradezu eine Art Naturkonstante zu sein scheint, un-
abhingig von allen kulturellen, religiosen oder gesell-
schaftlichen Unterschieden? Selbst Naturforscher sind

90



inzwischen der Meinung, dass der Mensch nicht direkt
monogam veranlagt ist. Monogamie ist selbst unter den
Saugetieren, die gemeinhin als hochstentwickelte Tierart
gelten, nur bei ca. drei bis fiinf Prozent der Arten ver-
breitet, darunter Fledermé&use, eher wenig bekannte
Nagetiere wie die Agutis oder Pampashasen, Seehunde,
Riesenotter und nur einige Affenarten. Beim Menschen
spricht man eher von ,sozialer Monogamie” als einem
Ergebnis stammesgeschichtlicher und sozialer Entwick-
lungen, aber auch in der menschlichen Frithgeschichte
waren polygame Beziehungsformen weit verbreiteter.
Schon Seren Kierkegaard, bekennender philosophischer
Junggeselle, frotzelte deshalb: ,,Man hiite sich vor der Ehe.
Braut und Briutigam geloben einander Liebe fiir immer und
ewig. Das ist freilich gar nicht so schwer, hat aber auch nicht
viel zu bedeuten. Versprichen sie sich jedoch Liebe und Treue
nicht fiir immer und ewig, sondern etwa bis Ostern oder bis
zum ersten Mai kiinftigen Jahres, so hitten ihre Worte noch
Sinn, denn das kann man maoglicherweise halten. Wie geht's
denn in der Ehe? Nach kurzer Zeit merkt der eine Teil, dafS es
nicht so ist, wie es sein miifite; nun klagt der andre Teil und
schreit es so laut, daf§ es alle horen kénnen: Untreu, untreu!
Nach einiger Zeit kommt der andre Teil zum selben Resultat,
und es wird eine Neutralitit arrangiert, bei welcher die gegen-
seitige Untreue zu gemeinsamer Zufriedenheit quittiert”.
Geteilte Untreue ist also fast schon wieder eheliche
Treue!

Ebenso unmoglich scheint es dem modernen Men-
schen, als Schwundform wenigstens sich selbst treu zu
sein und zu bleiben: Wer bitte ist denn dieses Ich, das
spatestens seit Sigmund Freud nicht mehr Herr im eige-
nen Haus ist (und wenn ja, wie viele Ichs und in wie
vielen Hausern nicht?)? Spielen wir nicht alle multiple
Rollen (selbst wenn wir noch keine multiple Personlich-
keitsstorung haben), lesen wir nicht alle stindig, dass
wir uns taglich neu erfinden sollen und sogar das biolo-
gische Geschlecht eigentlich nur eine soziale Konvention
ist? Zeugt es da nicht von chronischem Reduktionismus
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und einem allzu simplen Gemiit, wenn man zu seinen
Uberzeugungen steht, wo sich doch die ganze Welt um
einen herum jeden Tag, jede Minute dndert?

Nein, Treue ist fiir Dackel und nicht fiir Menschen.
Sie ist zudem nicht nur gefahrlich und unméglich, son-
dern sogar unnotig. Vielleicht war es ja einmal sinnvoll,
im Krieg treu zu seinem Regiment zu stehen (aber das
erledigen heutzutage Drohnen); vielleicht war es einmal
sinnvoll, in gesellschaftlichen Konflikten treu zu seinen
religidsen oder politischen Uberzeugungen zu stehen;
aber dafiir haben wir wahlweise den Papst, eine Vielzahl
frei flottierender Religionsgemeinschaften ohne Uber-
zeugungszwang und schlieflich und endlich Gesetze.
Ob man allerdings ein gesetzestreuer Biirger sein
mochte, wird gelegentlich auch schon in Frage gestellt —
in Steuerfragen traditionell, in Fragen des Verkehrs-
rechts gewohnheitsmafiig, und das meiste andere lésst
sich durch angemessene Geldstrafen unter erwachsenen
Menschen regeln. Nein und noch mal nein: Treue ist fiir
Hunde, nicht fiir Menschen, und den treuen Hunden
wie dem Greyfriars Bobby in Edinburgh oder dem japa-
nischen Akita-Hund Hachiko (er hatte sein Herrchen,
einen Universitatsprofessor, nach seinem Tod beinahe
zehn Jahre lang regelmifsig abends am Bahnhof erwar-
tet) werden Denkmiler gesetzt, nicht dem gesetzes-
treuen Steuerzahler oder dem treuesten Ehemann von
allen!

Was ist sekundir an Treue? Treue ist, das zeigt das SS-
Beispiel, besonders leicht fiir falsche Zwecke zu instru-
mentalisieren (allerdings erheben bis heute besonders
gern militdrische Verbande und Organisationen die
Treue zum zentralen Wert: "semper fide"!). Das typische
Sekundartugendproblem tritt bei ihr in besonderer
Scharfe auf: Treue, als rein formale Eigenschaft von
Handlungen, kann jeden beliebigen inhaltlichen Wert in
den Rang der Ewigkeit und absoluten Geltung erheben,
und sei es eine menschenverachtende und schwerver-
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brecherische Nazi-Ideologie. Wenn dann noch jeder
Treuebruch gleichzeitig ein Ehrverlust ist (,Meine Ehre
ist meine Treue™), schliefst sich der Teufelskreis: Treuloses
Verhalten ist ehrloses Verhalten, und ehrloses Verhalten
ist treuloses Verhalten — und die gemeinsame Verdam-
mung beider dient der noch stiarkeren Festigung einer
als alternativlos dargestellten Ideologie. Das Ganze wird
durch ein schmuckes Ensemble von Treuesymbolen und
Ritualen zementiert und der Masse schmackhaft ge-
macht, und schon hat man ein Volk von treuherzigen
Dackeln (wahlweise mit militdrischen Orden oder Mut-
terkreuzen). Ganz immun geworden ist jedoch auch der
moderne Mensch nicht gegeniiber derartigen Mecha-
nismen. Die allgegenwértigen Treueaktionen, Treue-
punkte und Treuepramien des Handels beweisen: Treu
ist der moderne Mensch vor allem seinen Konsumge-
wohnheiten; und seine Zahnpasta wechselt er erfah-
rungsgemaf nicht so leicht wie seine politische Uber-
zeugung oder seine Sexualpartner.

Treue in ihrer positiven Form bedarf deshalb immer
eines zweiten, positive inhaltliche Qualitdten transpor-
tierenden Partners. In der Ehe (oder auch in allen ande-
ren intimen Beziehungsverhaltnissen), so wiirden die
Kritiker sagen, ist die Treue wertlos ohne die Liebe; in
der Freundschaft ohne das Vertrauen; in der politischen
Uberzeugung ohne Menschenwiirde und Menschen-
rechte; in der Religion ohne den festen Glauben an die
absolute Giite und Herrschaft einer héheren Macht.
Auch im Recht funktioniert das Prinzip von , Treu und
Glauben” nur, wenn es tatsachlich einen common sense
als geteilten und geglaubten Wertmafistab einer Ge-
meinschaft gibt, auf den sich das Prinzip stiitzen kann.
Und aller Appell an die Vertragstreue niitzt nichts,
wenn einer der Geschéftspartner sich durch Vertrdge
prinzipiell nicht gebunden fiihlt bzw. andere, fiir ihn
wichtigere Werte geltend macht (wie z.B. sein Recht auf
unbegrenzten Gewinn, das inzwischen von Konzernen
und Banken als eine Art kapitalistisches Menschenrecht
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gehandelt wird, vor allem dann, wenn der Gewinn aus-
bleibt und der Staat deshalb einspringen muss). Treue
allein ist also einfach zu wenig; in ihrer schlechtesten
Form ist sie sinnlose Selbstunterwerfung und in ihrer
gemafiigten Form, bestenfalls, eine antrainierte Ge-
wohnheit, ein Ergebnis von Phantasie- und Alternativlo-
sigkeit, begriindet durch Angst vor gesellschaftlichen
Sanktionen beim Verlassen des Treuepfades.

Was ist zu retten an der Treue? Bevor man die Treue
nun vollmundig ganz abschreibt, sollte man einen Mo-
ment inne- und sich ihre Gegenpole vor Augen halten.
Das Gegenteil von Treue ist Untreue, und in ihrem
Schlepptau hat sie Verrat und Argwohn (der Gegenpol
zu einem so wunderbar altmodischen Wort und Wert
wie , Treuherzigkeit”). Das ist eine ziemlich unschone
Triade, vergleicht man sie mit eher harmlosen Un-Tu-
genden wie Faulheit oder Unordentlichkeit oder sogar
Unhoflichkeit. Nein, die auf den ersten Blick allzu
unauffillige Relevanz von Treue in allen Arten von
sozialen Beziehungen zeigt sich darin, dass ohne sie
soziales Chaos herrschen wiirde. Deshalb haben
bekanntlich sogar Verbrecherorganisationen Ehre- und
Treuekodexe; darauf hat schon der englische Empirist
John Locke hingewiesen: ,In der Gerechtigkeit und in der
treuen Erfiillung der Vertrige scheinen noch die meisten
Menschen iibereinzustimmen; dieser Grundsatz erstreckt sich
selbst auf die Hohlen der Diebe und auf die Verbindungen
zwischen den verworfensten Menschen; selbst die, welche in
der Verleugnung aller Menschlichkeit am weitesten gehen,
halten doch einander noch Wort und untereinander auf
Gerechtigkeit”. Die Mafia demonstriert zwar wie die SS,
dass Treue ein hohes Missbrauchsrisiko hat; aber das ist
die notwendige Kehrseite ihres ebenso hohen positiven
Nutzens fiir soziale Systeme aller Art.

Auch in politischer Hinsicht ist gerade die Demokra-
tie darauf angewiesen, dass die gewéhlten Vertreter des
Volkes treu zu ihren im Wahlkampf gedufserten Ab-
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sichten und Versprechen stehen und primér die Interes-
sen ihrer Wahler vertreten, nicht ihre eigenen. Diese
Maxime tritt jedoch in der Realitdt sehr leicht in Konflikt
mit der zweiten grofien politischen Tugend, der Klug-
heit ndmlich. , Es kann defShalb ein kluger Herr die Treue
nicht halten, noch darf er es, wenn ihm diefS Halten zum
Schaden ausschliig, und die Griinde, aus denen er sie ver-
sprach, erloschen sind. Und, wiren die Menschen alle gut, so
wiirde diese Vorschrift nicht gut seyn: weil sie aber schlimm
sind, und ihre Treue dir nicht halten wiirden, so hast Du sie
ihnen auch nicht zu halten. Und niemals werden einem Fiirs-
ten gesetzliche Griinde zu Beschénigung des Nichthaltens
fehlen,” so argumentierte Niccolé6 Machiavelli schon vor
ziemlich genau fiinfhundert Jahren. Das Argument ist
Kklar: Politische Klugheit und Treue schliefen sich haufig
aus, sowohl bei den Regenten als auch bei den Regier-
ten; und wenn der eine Vertragspartner nicht treu ist, ist
der andere schon gar nicht dazu verpflichtet (was im
Ubrigen in den gleichen Teufelskreis mafidser Struktu-
ren fiihrt wie die Nibelungentreue). Letztlich setzt eine
solche politische Theorie aber ein wenig erfreuliches
Menschenbild voraus bzw. erzeugt es in der Realitit
erst, indem am Ende wirklich jeder Mensch dem ande-
ren ein Wolf geworden ist, unabhéngig davon, wer nun
zuerst die Zdhne gezeigt hat. Ob das eine gesunde
Grundlage fiir eine Demokratie ist, bleibt zu bezweifeln.

Das Gleiche gilt fiir die Treue im Recht und im Ge-
schéftsleben: Die Formel von , Treu und Glauben” (bona
fides) findet sich als Mafistab und Generalklausel fiir alle
Arten von Rechtsfragen bereits bei den alten Romern,
ebenso wie das Prinzip pacta sunt servanda. Die gute alt-
modische Treue ist bis heute der Grundstein unseres
Geschiftslebens und unseres Rechtssystems; und wenn
wir anfangen, Vertrdage willkiirlich zu brechen und
Rechtsgrundlagen nach einseitigen Interessen auszule-
gen, dann brechen alle Ddmme.

Die universale Notwendigkeit von Treue erweist sich
aber sogar in Kunst und Wissenschaft. So fiihlten sich

95



die meisten Kunstler bis weit ins 18. Jahrhundert der
»treuen Darstellung” der Natur verpflichtet. Das antike
mimesis-Prinzip wurde zwar von den Programmatikern
der modernen Kunst schon vor einiger Zeit lautstark
aufler Kraft gesetzt, hat sich jedoch in der o6ffentlichen,
nicht-fachménnischen Beurteilung von Kunst relativ
unangeriihrt erhalten. Bevor man nun allzu folgsam in
das Gelaster der Avantgarden iiber den banausischen
Philister einstimmt, der immer erkennen muss, was ei-
gentlich dargestellt sein soll, konnte man wenigstens
versuchsweise einmal die Machtfrage stellen: Was haben
die Vertreter eben dieser Avantgarden eigentlich
dadurch gewonnen, dass sie ein altehrwiirdiges Kunst-
prinzip, das offensichtlich iiber ein solides anthropologi-
sches Fundament und eine Jahrhunderte lang tragfahige
Asthetik verfiigte, fiir obsolet erkldrten? Ganz klar: Sie
allein wurden dadurch die Spezialisten fiir eine immer
komplizierter und weltferner werdende Kunst; sie allein
errangen wenigstens in diesem Bereich eine absolute
Deutungs- und Meinungsmacht iiber das Heer der ah-
nungslosen Laien. Das spricht weder gegen moderne
Kunst noch gegen abstrakte Kunstformen insgesamt —
wohl aber dagegen, Gegenstdndlichkeit und jegliche
Form des Realismus in der Kunst prinzipiell und kate-
gorisch und nur deshalb, weil es ein Spezialistendiskurs
im eigenen Interesse fiir angesagt erklart hat, zu ver-
dammen.

In den Wissenschaften schliefllich ist Treue vor allem
dort gefragt, wo sie sich eine gewisse Nahe zu altmodi-
schen Dingen wie Fakten, Naturgesetzen und objektiver
Nachpriifbarkeit von Experimenten oder Theorien er-
halten haben - also traditionell mehr in den Naturwis-
senschaften als in den sich seit einiger Zeit eher als
,schone Untreue” verstehenden Geisteswissenschaften,
was aber deren gesellschaftlicher Anerkennung (zu
Recht) nicht gerade gut bekommen ist. Wissenschaft
insgesamt als methodische Erkenntnis beruht ndmlich
auf Treue — zu den Wahrnehmungen der eigenen Sinne,
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zu den Mechanismen des eigenen Verstandes, zu den
Gesetzen von Logik und Natur, zur Zuverléssigkeit von
Geraten, aber auch und nicht zuletzt zur treuen Darle-
gung und Diskussion von Forschungsergebnissen. Die
allerwichtigste Treue jedoch, fiir den echten Wissen-
schaftler, ist die zu seinem Gegenstand: Es geht darum,
ein Objekt, einen Sachverhalt, einen Zusammenhang so
gut und umfassend und objektiv wie nur moglich (und
bei allem Bekenntnis zu den real existierenden Grenzen
objektiver Erkenntnis: das ist in gewissem Mafse durch-
aus moglich, und wenn man das nicht glauben will,
sollte man aufhoren, sich als Wissenschaftler aus o6ffent-
lichen Mitteln bezahlen zu lassen) zu erkennen und
diese Erkenntnis anderen zur Verfiigung zu stellen. In
Zeiten, wo die erfolgreiche Einwerbung von Drittmit-
teln, die Beschleunigung von Studien- und Qualifikati-
onszeiten, der personliche Rang auf der Evaluationsliste
und die addierte Anzahl von Auslandsaufenthalten und
Verodffentlichungen {iber Ruf und Marktwert von Wis-
senschaftlern entscheiden, ist es vielleicht nicht ganz
unniitz, an diese erste und selbstverstandlichste Treue-
pflicht eines Wissenschaftlers zu erinnern: die gegen-
iiber seinem Forschungsgegenstand und dessen Wahr-
heit.

Diese grundlegende Treuepflicht gegeniiber dem
Gegenstand ldsst sich in gewisser Weise sogar auf alle
anderen Bereiche {iibertragen, in denen die Treue von
Bedeutung ist — und dass das praktisch alle Bereiche
menschlichen und gesellschaftlichen Lebens schlechthin
sind, sollte inzwischen klar geworden sein. Auch wenn
man ein liberales Konzept von Ehe oder sonstigen Be-
ziehungsverhaltnissen verfolgt, in dem es auf den harten
inhaltlichen Kern ankommt - Liebe oder Vertrauen -
und Auferlichkeiten des Verhaltens — wie Treue — irre-
levant oder zumindest nachgeordnet sind: Was sagt es
iiber den ,Gegenstand” der Beziehung — die Liebe, das
Vertrauen als gemeinschaftliches Projekt — aus, wenn
man ihm nicht treu sein muss? ,,Nur die Liebe zahlt”,
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schén und gut — aber was man tut und tun muss, um
diese Liebe zu verdienen, dauerhaft zu erhalten und zu
pflegen, ist nur eine langweilige Nebensache, wenn sie
erst einmal da ist? Beziehungen pflegen sich so wenig
selbst wie ein angeblich selbstreinigender Backofen, was
immer auch die Medien und die Werbung versprechen!

Das gleiche gilt fiir die Treue uns selbst gegentiber.
Auch wenn man zu der — durchaus nachvollziehbaren
und begriindbaren — Einsicht gekommen ist, dass die
personliche Identitit {iber die Zeit hinweg eine wacklige
Angelegenheit ist und man zufélligen duflerlichen Ein-
fliissen und seinen Hormonschwankungen weit starker
unterliegt, als man es gern zugeben mochte: Was sagt es
aus uber unser Verhiltnis zu uns selbst, wenn wir uns
allzu leicht selbst untreu werden — und zwar nicht nur
unseren sowieso meist schwankenden Meinungen, son-
dern unseren Erfahrungen, unseren Erkenntnissen und
am schlimmsten: unseren Gefiihlen, sobald sich eine
bessere Gelegenheit ergibt, ein anderes Ich sich besser
verkaufen, eine andere Rolle besser vermarkten lasst, ein
anderes Selbstbild endlich all das erfiillen wird, wovon
wir schon immer getraumt haben (aber unseren Trau-
men sind wir doch als Erstes untreu geworden)? Ware
ein wenig charakterliche Bestindigkeit nicht wenigstens
einen Versuch wert?

Offensichtlich ist die Treue ndmlich doch ein Teil der
(besseren) Natur des Menschen. Denn zur Treue geho-
ren, und das ist der Clou des Ganzen, immer zwei, selbst
wenn es nur um unser Verhaltnis zu uns selbst, zum
eigenen Ich geht — nicht wegen der beriihmten ,zwei
Seelen” in uns und auch nicht wegen unserer vermeint-
lich multiplen Identitdten, sondern weil Identitdt ein
reflektiertes, bewusst gemachtes Verhiltnis zu sich
selbst ist, eine Interaktion von Selbstbild und realem Ich
sozusagen. Und Treue funktioniert nicht nur, aber am
besten dann, wenn sie wechselseitig ist. Wo immer ein
wechselseitiges Verhiltnis auf eine langerfristige, zu-
verlassige Basis gestellt werden soll, wo es belastungsfa-
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hig sein muss oder wenigstens sollte — versieht man es
am besten mit dem Attribut der Treue. Das setzt natiir-
lich voraus, dass das Verhaltnis an sich ein Gutes und
Wiinschenswertes ist, und nicht die Kameradschaft un-
ter Mordern, seien sie in Uniform oder nicht, oder eine
Identitat als Massenmorder. Treue ist zwingend an einen
geteilten inhaltlichen Wert gebunden; und sie ist es am
innigsten an die Wahrheit: Denn , wahrheitsgetreu” ist
kein sinnloser Pleonasmus, sondern das Zugestandnis,
dass es ein Akt bewusster Entscheidung ist, ob man der
Wabhrheit treu bleibt oder nicht. Die Wahrheit (und, um
keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen: es muss
keine ewige, absolute und immergleiche Wahrheit sein;
eine personliche und situative reicht vollig aus!) ist der
letzte Inhalt der Treue. So verzeichnete noch Johann
Christoph Adelungs Grammatisch-Kritisches Worterbuch
Ende des 18. Jahrhunderts als erste Definition von vielen
weiteren unter dem Stichwort , Treue”: , Die Eigenschaft
einer Sache, nach welcher sie der Wahrheit vollig gemdfs ist”.
Insofern spricht eigentlich auch gar nichts gegen die
treuen Hunde, auer der {iblichen menschlichen Uber-
heblichkeit. Hunde erwarten einfach ein treues Verhal-
ten von dem, dem sie sich aufgrund seiner natiirlichen
Uberlegenheit (das ist ihre Wahrheit, so wie sie erfahren
haben und an ihr festhalten) untergeordnet haben; und
sie gehen fiir ihr Herrchen zum Bahnhof, jeden Tag, um
ihn zu beschiitzen auf dem Heimweg, auch wenn er
schon vor zehn Jahren gestorben ist. Und dafiir wird er
sie, wahr und treu, mit Futter und vielleicht einem war-
men Hundekorbchen und vielen Streicheleinheiten ver-
sorgen; und selbst wenn er es nicht tut, weil er inzwi-
schen eben bedauerlicherweise verstorben ist, bleiben sie
treu! Und es ware vielleicht auch gar keine falsche Ma-
xime, wenn man sich selbst so behandeln wiirde wie
einen lieben und treuen Hund, der seine guten und
schlechten Tage hat und &lter wird, zahnlos und ver-
gesslich, aber ein lieber und treuer Hund bleibt. Kinder
sind, so sagen uns die Entwicklungspsychologen, arglos
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bis zum dritten Lebensjahr; sie vermuten keine Tiicke,
sie sehen keinen Anlass zur Untreue, gegeniiber wem
auch immer. Zwar kennen sie ihre eigenen Interessen
ganz genau und wissen sie auch durchzusetzen, aber
ohne deshalb argwohnisch und verschlagen zu werden.
Liigen (wenn Wahrheit der Inhalt der Treue ist, dann ist
die Liige der Inhalt der Untreue) lernen sie erst spater.
Von wem wohl?
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NEIN DANKE! — DANKBARKEIT UND GRAZIE

Nennen wir sie Christa. Ihren Namen mag sie sowieso
nicht, sie hat ihn von ihrer Oma, die ihr als Kind immer Ge-
schenke schickte, und jedes Mal musste sie sich dafiir bedan-
ken und einen seitenlangen Brief schreiben, dabei hatte sie die
Geschenke meist gar nicht gemocht. Christa ist inzwischen
selbst nicht mehr die [iingste. Oft tun ihr die Beine weh, wenn
sie im iiberfiillten Bus mit den Schulkindern zur Arbeit fahren
muss, aber sie lehnt es ab, wenn eines von ihnen — was selten
genug vorkommt — anbietet, fiir sie aufzustehen: ,,Nein danke,
das ist wirklich nicht notig!” Immerhin, sie hat noch eine
Arbeit, trotz ihres Alters, in einem mittelstindischen Unter-
nehmen. Aber eigentlich macht sie nur noch Dienst nach
Vorschrift, nach all den Jahren, in denen niemand gewiirdigt
hat, was sie fiir die Firma geleistet hat. Damals in der Schule
hatte ihre Lehrerin gesagt, aus ihr kénnte mal etwas Besseres
werden, mit ihvem Talent fiir Mathematik; sie hatte sie unter-
stiitzt, als thre Eltern nicht wollten, dass sie aufs Gymnasium
geht, und einmal hatte sie Christa sogar zu einem Wettbewerb
angemeldet. Aber Christa hatte sich eine Ausrede ausgedacht
und war nicht hingegangen; was hitte sie auch zu der Lehre-
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rin sagen sollen, wenn sie nicht gewonnen, oder, noch schlim-
mer: wenn sie gewonnen hitte? Sie konnte sich noch nie be-
danken, schon als Kind nicht; niemals fand sie die richtigen
Worte, niemand brachte einem bei, wohin mit den Hinden
und den Augen, und ihr Vater sagte immer, mit einem leicht
drohenden Unterton: ,,Man bekommt nichts geschenkt im
Leben!” Friiher war sie verheiratet gewesen, aber man hatte
sich iiber all die Jahre entfremdet, und sie braucht auch nie-
manden mehr, weder finanziell noch emotional. Wenn sie sich
einsam fiihlt, geht sie ins Tierheim und fiihrt einen der Hunde
aus; die Tiere sind immer so dankbar, sagt sie, und auch die
Katzen kennen sie schon und laufen auf sie zu, wenn sie
kommt. Ihre Freunde wollten ihr nach der Scheidung helfen,
aber sie wollte kein Mitleid, nein danke, sagte sie allen, sie
komme schon allein auf die Beine! Danach hatte sie ein Kollege
manchmal zu einem Kaffee eingeladen, in der Mittagspause,
aber sie hat immer energisch darauf bestanden selbst zu be-
zahlen, damit er nicht auf falsche Gedanken kommt. Aufer-
dem hiitte sie ihn dann auch einladen miissen. Jetzt fragt er sie
immer seltener. Sie war auch noch nie besonders hiibsch, fin-
det sie selbst; das einzig Schone an ihr waren ihre langen
lockigen Haare, aber die Komplimente dafiir waren ihr schon
immer peinlich, und inzwischen trigt sie einen praktischen
Kurzhaarschnitt, glatt geféhnt. Einmal hatte sie im Urlaub
jemand kennengelernt, sie hatten sich gut verstanden, aber
zum Abschied hatte er ihr ein Geschenk gemacht. Sie wusste
nicht, was sie sagen sollte, und schimte sich, weil sie keines
fiir ihn hatte. Deshalb hat sie ihn dann doch nicht angerufen
nach der Riickkehr, und auf seinen Anruf auf dem Anrufbe-
antworter hat sie nicht reagiert. An den Wochenenden besucht
sie thre alte Mutter. Sie kocht dann immer noch fiir sie, viel zu
viel, obwohl sie doch so schlecht sieht; du sollst dir doch keine
Miihe machen, sagt Christa immer, ich bin doch kein kleines
Kind mehr, ich kann fiir mich selbst sorgen! Aber das versteht
die Mutter nicht, sie hat sich ihr ganzes Leben lang Miihe
gemacht, es hat ihr — nicht immer, aber oft — Freude gemacht,
warum soll sie damit aufhoren? Wenn sie selbst einmal alt
und pflegebediirftig wird, will Christa nicht ins Heim; es wire
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ihr entsetzlich, von fremden Menschen versorgt zu werden,
denen man danken muss, wenn sie einem den Hintern abwi-
schen. An Gott glaubt sie schon lang nicht mehr, obwohl sie es
manchmal gern wiirde; aber der Gedanke, dass Jesus sich fiir
sie, fiir ihre Siinden, am Kreuz geopfert hat, ist ihr wirklich
unangenehm.

Kk

Was ist falsch an Dankbarkeit? , Die Dankbarkeit ist eine
Last”, heifit es in einem satirischen Roman von Denis
Diderot, und damit ist eigentlich das meiste gesagt.
Dankbar zu sein ist heutzutage, in Zeiten des metaphy-
sisch entlasteten und nun selbst gottgleich gewordenen
Ich, rettungslos altmodisch und verstaubt. Dankbar war
man frither einmal, ganz frither, und natiirlich zuerst
Gott; alle groflen Religionen haben umfangreiche
Dankesfeste, Dankesgebete und Dankesrituale ent-
wickelt, die es dem Gldubigen nahelegen, seine Dank-
barkeit gegeniiber seinem Herrn und Schopfer darzu-
tun, und zwar moglichst umfassend und jederzeit.
,Danket dem HERRN; denn er ist freundlich, und seine Giite
wihret ewiglich”, heift es in Psalm 107 der Bibel vor einer
umfangreichen Aufzdhlung der Wohltaten Gottes an
den Menschen: seinem Schutz vor Ungewittern, Hunger,
Not, Ungerechtigkeit und allen sonstigen denkbaren
Plagen. Fiinfmal am Tag wendet sich der Muslim zu
Allah und dankt ihm fiir seine Giite, und auch im ortho-
doxen Judentum begleiten Dankgebete den gesamten
Tagesablauf. Wie sollte man dem Schopfer alles Lebens
und allen Heils — so man denn an ihn glaubt — auch nicht
dankbar sein, ihm regelmafiig Opfer bringen, Kathedra-
len bauen und Kantaten komponieren?

Die zweite Dankespflicht galt in so gut wie allen
fritheren Kulturen denen, die einem physisch das Leben
geschenkt hatte: den eigenen Eltern, im weiteren Sinne:
der langen Reihe der Vorfahren, die geehrt und ge-
schitzt wurden. Zur Dankbarkeit gegeniiber den Eltern
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verpflichtet das fiinfte Gebot des christlichen Dekalogs,
noch vor dem Totungsverbot. Sie ist ebenso eine der
starksten Sdulen der Philosophie des Konfuzius, die die
chinesische Kultur bis heute prédgt, und bildet dort die
Grundlage nicht nur der Familie, sondern in immer
weiteren Kreisen der Gesellschaft, des Staates, ja des
ganzen Kosmos: Zu den leiblichen Eltern, die ein Kind
gezeugt, geboren, genidhrt, gekleidet und aufgezogen
haben, kommen spéter Lehrer hinzu, die seine geistige
Entwicklung pragen und ihn mit den Ideen und Traditi-
onen seiner Gesellschaft und seiner Kultur vertraut ma-
chen — und heute meist wenig Dank dafiir ernten. Denn
niemand wird in diesem Leben ganz allein das, was er
ist, sei es am Leib oder im Geist; niemand sdugt sich
allein, niemand lernt aus dem Nichts Gehen und Spre-
chen, niemand zieht seine eigene Personlichkeit am ei-
genen Schopf aus dem Wirrwarr der Jugend, niemand
entwickelt allein eine Hochkultur oder eine Hochtech-
nologie. Fiir Immanuel Kant ist deshalb die Dankbarkeit
nicht nur eine beliebige soziale, sondern sogar eine ,, hei-
lige Pflicht, d.i. eine solche, deren Verletzung die moralische
Triebfeder zum Wohltun in dem Grundsatze selbst vernichten
kann” — wer nicht dankbar ist, kann dieser Auffassung
zufolge niemals zum moralischen Handeln insgesamt
vorstofien.

Doch selbst, wo der Glaube an welchen Gott auch
immer verloren gegangen ist und die Eltern und andere
Autoritdten, sei es aufgrund personlicher Erfahrungen
oder ideologischer Uberzeugungen, eher Undank zu
verdienen scheinen, verblieben lange Zeit Restbestande
der alten, religiosen wie sdkularen Dankespflichten. Wer
Gott nichts mehr zu schulden meinte, dankte vielleicht
dem Schicksal als anonymer Macht, die einem dann und
wann gnadig war und ein unverdientes Gliick schenkte;
oder der Natur, die einen, aus welchen Griinden auch
immer, gesund und mit Begabungen in die Welt ge-
schickt hatte. Doch auch Schicksal und Natur haben
inzwischen weitgehend abgedankt — zu unberechenbar
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das eine, vermeintlich tiberwunden durch Technik und
Medizin das andere. Dankbar ist man heute eigentlich
nur noch fiir Geschenke — aber eben auch fiir von oben
herab an Bediirftige verteilte Almosen und andere mate-
rielle Wohltaten. Dankbar ist man vielleicht noch fir
einen guten Rat, einen guten Gedanken, eine wohlwol-
lende Fiirsprache — aber eben auch fiir einen moralisch
zweifelhaften Gefallen nach dem Motto: , Eine Hand
wascht die andere”. All das illustriert nur aufs genaueste
Diderots Analyse: ,Die Dankbarkeit ist eine Last”. Sie
macht dem Menschen namlich deutlich, dass er, so gern
er sich auch als autark, selbstbestimmt, unabhéngig von
allem und jedem und ganz als Schopfer des eigenen Ich
verstehen mochte, genau das niemals sein kann. Immer
ist der Mensch abhéngig von Anderen, vom Kleinkind
bis zum Greis, immer steht er in asymmetrischen
Machtverhéltnissen, sei es wirtschaftlich, physisch,
emotional, geistig, kommunikativ — und je grofier die
Differenz ist, desto tiefer das Ressentiment: ,,Grofle Ver-
bindlichkeiten machen nicht dankbar, sondern rachsiichtig”,
befand treffend schon Friedrich Nietzsche.

Was ist das Sekundire an der Dankbarkeit? Sie pappt
ein bisschen an den Héanden, sozusagen; sie ist ein
Schmiermittel fiir soziale Beziehungen, die einfach bes-
ser funktionieren, wenn schon das kleine Kind dazu
abgerichtet wird, nett ,bitte” und , danke” zu sagen und
damit einen Anschein von Freundlichkeit zu wahren,
der eben seiner Auflerlichkeit wegen keinerlei innere
Verbindlichkeit voraussetzt. Dankbar kann man aufSer-
dem wiederum fiir alles Mogliche sein: Dankbar ist der
Auftraggeber eines Mordanschlags dem Profikiller
ebenso wie der Bauunternehmer dem Stadtrat, der ihm
unter der Hand einen Auftrag fiir eine lukratives ffent-
liches Bauprojekt zugeschoben hat. Dankbarkeit stiftet
ihrer Struktur als ungleiche Zweierbeziehung wegen
geradezu zu unmoralischen Handeln an: Denn wer eine
Dankesschuld anerkennt, hat eine rein formale Pflicht
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zur Riickzahlung, moglichst mit gleicher Miinze, die
nichts mit einer freien moralischen Entscheidung zu tun
hat. Gebe, damit dir gegeben wird — das ist so gesehen
eine 6konomische Maxime, keine primér ethische, und
weshalb sollte man sich eigentlich fiir ein schnodes
Tauschgeschaft auf Gegenseitigkeit bedanken?

Sowohl der Verlust des tradierten Ansehens von
Autoritdten als auch die Kritik an vermeintlich nur au-
ferlichen und damit beliebigen Formen gesellschaftli-
chen Wohlverhaltens haben dazu gefiihrt, dass viele
Menschen Situationen gezielt vermeiden, in denen sie
Dankbarkeit duffern miissten. Zum Gliick wird das von
Eltern oder Lehrern auch nicht mehr wirklich erwartet.
Angesichts des zunehmenden Verschwindens von Kin-
dern aus dem offentlichen Leben und dem gesellschaft-
lichen Erwartungsdruck, der auf jungen Eltern wie auf
ihrem kostbaren Nachwuchs lastet, kann man den Ein-
druck gewinnen, dass die Eltern gar umgekehrt ihren
Kindern dankbar dafiir zu sein haben, dass sie, die El-
tern, endlich durch deren Hilfe zur vollwertigen Entfal-
tung ihrer Personlichkeit gelangen. Ahnliches gilt fiir
Lehrer und das, was man frither einmal , Vorbilder”
nannte: Nunmehr dankt der Meister dem Schiiler dafiir,
dass er seine schliefillich von vielerlei bunten Dingen
abgelenkte, rare Aufmerksamkeit auch einmal fiir einige
Minuten einem lehrreichen Vortrag widmet. Aber sogar
in alltaglichen Handlungen des Gebens und Nehmens
macht sich eine gezielte — vielleicht nicht Un-, aber
Nichtdankbarkeit breit. Die vermeintlich hochmoralisch
begriindete Beteuerung zu Weihnachten, sich dem achso
schrecklichen Konsumwahn entziehen zu wollen und
deshalb gegenseitig nichts mehr zu schenken, hat haufig
genug mehr damit zu tun, dass man sich das, was man
sich wirklich wiinscht, besser selbst kaufen kann; und
man dabei eben nicht in die Not gerat, entweder Dan-
kesworte fiir Ungewolltes zu stammeln, oder schlimmer
noch: Ungewolltes und Ungeliebtes vielleicht sogar in-
nerlich anzunehmen, auf jeden Fall aber sich irgendwie
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bedanken zu miissen und mdglichst ein materiell
gleichwertiges Geschenk zur Hand zu haben. Gekauft
wird deshalb nicht weniger.

Ebenso ritualisiert ist inzwischen die Beteuerung, der
oder die Andere moge sich doch keine Miithe machen —
handele es sich nun um einen feierlichen Anlass oder
nur ein gemeinsames Abendessen, einen Besuch oder
eine nicht-professionell organisierte Veranstaltung (fiir
Geld hingegen erwartet man nicht nur Miihe, sondern
eigentlich Perfektion!). Denn wenn sich einer Miihe ge-
macht hat, so offensichtlich die heimliche Befiirchtung,
miisste man ja diese Miihe irgendwie besonders aner-
kennen; miisste gar bei nachster Gelegenheit sich selbst
auch Miihe geben; und wo soll das schliefilich hinfiih-
ren, aufler in einen unbegrenzten Wettbewerb und noch
mehr Stress? Wer jedoch genug lieblose zubereitete
Partysalate gegessen, schlecht organisierte Unterneh-
mungen ertragen und dilettantische Auffithrungen an-
geschaut hat, der wiirde es doch schdtzen, wenn sich ab
und zu irgendjemand noch ein bisschen Miihe geben
wiirde, einfach so und um der Sache willen. ,Keine
Miihe machen” ist insofern einfach nur Code fiir: ,Das
ist mir echt zu anstrengend, und ich weif$ auch wirklich
nicht, ob unsere Beziehung mir das wert ist!”

Was ist an der Dankbarkeit zu retten? Aber braucht
man die Dankbarkeit wirklich noch, wenn sich jeder —
zumindest in der westlichen Welt und einer bestimmten
Gesellschaftsschicht — das meiste selbst kaufen und fast
alles selbst machen kann, wenn Autoritaten missbraucht
werden und Gott bekanntlich lange schon tot ist? Viel-
leicht ist zun&chst zu fragen, ob es eigentlich tiberhaupt
menschlich mdglich ist nicht dankbar zu sein — wo es
doch von alters her Geschichten gibt, die sogar den Tie-
ren, unseren moralisch vermeintlich nicht zurechnungs-
fahigen Mitgeschopfen, Dankbarkeit zuschreiben. Der
griechische Geschichtsschreiber Aulus Gellius iiberlie-
fert, angeblich sogar aus einer noch alteren agyptischen
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Quelle, die Geschichte vom Sklaven Androklus, der von
seinem Herrn misshandelt wurde und sich in einer
Hohle versteckte. Dort spiirte ihn ein Lowe auf, der an
der Pranke verletzt war; zutraulich ndherte er sich dem
sicherlich verdngstigten Sklaven und streckte ihm die
Pfote entgegen. Androklus riss sich zusammen und ent-
fernte den Dorn, woraufhin der Lowe mit ihm seine
Beute teilte und so auch seinem Retter das Leben rettete.
Spater wurde Androklus gefangen genommen und in
den Circus Maximus gebracht, wo er von Tieren zu Tode
gehetzt werden sollte. Aber dort traf er seinen alten
Freund, den Lowen wieder, der erneut vertraulich auf
ihn zukam und ihm die Fiifie leckte. Das riihrte sogar
die blutriinstigen Romer, beide bekamen ihre Freiheit
geschenkt und liefen fortan vielbewundert gemeinsam
durch die Straffen Roms. Eine verddchtig dhnliche Ge-
schichte ist spater vom Kirchenvater Hieronymus tiber-
liefert, die rithrende Szene wird auch gern in der bil-
denden Kunst dargestellt — und wirft die Frage auf, wa-
rum sogar ein von Natur aus wildes Beutetier zu einem
Verhalten fahig ist (oder wenigstens sein soll), fiir das
viele zivilisierte Menschen sich heute zu gut zu sein
scheinen.

Fiir viele Autorititen der Moralphilosophie war es
deshalb dem Menschen eigentlich von Natur aus un-
moglich, undankbar zu sein. Cicero befand: , Wir sind
von Natur so beschaffen, dass die Grundlagen der Thitigkeit,
der Liebe, der Freigebigkeit und Dankbarkeit in uns liegen” —
man beachte die Zusammenstellung: Die Dankbarkeit
wird hier den in der Moderne weitaus hoher sozial ge-
schatzten (Primér-)Tugenden von Liebe und Grofizii-
gigkeit an die Seite gestellt! Auch fiir den Empiristen
David Hume ist die Dankbarkeit einfach ,,eine Art natiir-
licher Instinkt”, der sich automatisch einstellt, wenn wir
Wohltaten empfangen. Besonders wichtig ist sie fiir
Jean-Jacques Rousseau in der Erziehung. Sie stabilisiert
nicht nur die enge und heikle Bindung zwischen Erzie-
her und Zégling, sondern 1ddt sie positiv emotional auf:
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Wer dankbar ist, der empfindet Rithrung, freut sich —
und lernt damit natiirlich auch leichter und besser. Dass
eben diese Verbindung der Dankbarkeit mit sehr positi-
ven Emotionen einen nicht zu unterschitzenden Beitrag
zur psychischen Gesundheit im weitesten Sinne leistet,
hat die psychologische Forschung in vielen Experimen-
ten bewiesen: Dankbare geniefien nicht nur die vielfalti-
gen Segnungen positiven Denkens, sondern sind prinzi-
piell altruistischer, weniger depressiv, zufriedener mit
ihren sozialen Beziehungen. Dankbarkeit ist, wie so viele
Sekundartugenden, selbstverstarkend.

Nun hat bekanntlich heutzutage jeder das gute Recht,
ungliicklich zu sein (es ware aber schon, dann auch we-
niger laut zu jammern). Gleichwohl kann man die
Reichweite dankbaren Verhaltens auch iiber reine Niitz-
lichkeitserwagungen hinaus erstrecken, wie es Kant tut,
wenn er von der , heiligen Pflicht” spricht, ohne die Mo-
ralitdt schlechthin unmoglich wird. Vor ihm befand be-
reits Spinoza apodiktisch: , Nur die freien Menschen sind
gegeneinander recht dankbar”. Nur solche namlich kdnnten
iiberhaupt befreundet im wahrhaft moralischen Sinn des
Wortes sein und damit auch freiwillig danach streben,
einander so viel wie moglich wohlzutun. Nicht zur mo-
ralischen Freiheit vorgestoflene Menschen hingegen
seien lieber undankbar bzw. eigentlich noch nicht ein-
mal zur Undankbarkeit fahig: , Die Dankbarkeit, welche die
von blinder Begierde geleiteten Menschen einander erweisen,
ist zumeist eher ein Handel oder Koder als Dankbarkeit. Un-
dankbarkeit sodann ist kein Affekt. Doch ist Undankbarkeit
schandlich, weil sie meistens einen von Hass, Zorn, Hochmut,
Geiz usw. in hohem Grad erregten Menschen anzeigt. Denn
wer aus Dummheit nicht weifS, Gaben zu vergelten, ist nicht
undankbar”. Man kann also durchaus unterscheiden —
und das erst erhebt die Dankbarkeit iiber die reine Se-
kundartugend — zwischen einer freien und bewusst rea-
lisierten Dankbarkeit in einem gleichwertigen Aus-
tauschverhéltnis und einer unfreien und bewusst miss-
brauchten Dankbarkeit als 6konomischem Kalkiil in
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einem asymmetrischen Abhédngigkeitsverhaltnis. Letz-
tere ist jedoch kein Grund, erstere und mithin die Dank-
barkeit als Ganzes zu verwerfen!

Dariiber hinaus gehort die Dankbarkeit ganz beson-
ders eng zur guten Form. Das zeigt sich schon daran,
dass die Grazie ihren Namen seit der Antike vom latei-
nischen Wort fiir Dankbarkeit (gratia) bzw. den dafiir
zustandigen Gottinnen, den Grazien, hat — die eben
nicht nur einfach hiibsch sind oder gar primitiv verfiih-
rerisch, sondern anmutig: Sie zeigen bewegte Schonheit
in flielenden Formen wie im Tangz; sie stehen fiir eine
Schonheit des Leibes, die eng mit innerer Heiterkeit und
Ausgeglichenheit verbunden ist und damit eine schone
Seele voraussetzt, nicht nur einen attraktiven Korper.
Doch die Anmut scheint mit der Dankbarkeit verloren
gegangen zu sein. Der inzwischen eingetretene Verlust
am anmutigen Formenreichtum des guten, gesellschaft-
lichen Umgangs ist aber nicht nur einfach ein Kollateral-
schaden vermeintlicher Emanzipation. Gerade Friedrich
Nietzsche, der die Tiicken der Dankbarkeit wie so vieler
anderer gesellschaftlicher Konventionen besonders gut
erkannt hat, sah auf der anderen Seite auch ihren for-
mal-erzieherischen Wert: ,Huldigen lernen. — Auch das
Huldigen miissen die Menschen lernen wie das Verachten.
Jeder, der auf neuen Bahnen geht und viele auf neue Bahnen
gefiihrt hat, entdeckt mit Staunen, wie ungeschickt und arm
diese vielen im Ausdruck ihrer Dankbarkeit sind, ja wie selten
sich iiberhaupt auch nur die Dankbarkeit duflern kann. Es ist,
als ob ithr immer, wenn sie einmal reden will, etwas in die
Kehle komme, so daf$ sie sich nur riauspert und im Riuspern
wieder verstummt”. Natlirlich ist es leichter, ,nein danke”
zu sagen und sich im Uberlegenheitsgefiihl der eigenen
Unabhéngigkeit von fremden Wohltaten zu sonnen.
Aber wire es nicht einmal eine Freude, und zwar so-
wohl fiir den Dankenden als auch den Bedankten, dann
und wann ein wirklich gemeintes und vielleicht sogar
grazios ausgedriicktes ,,Dankeschén” zu bekommen?
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BLOSS NICHT NORMAL! —
MASSIGKEIT UND WORK-LIVE-BALANCE

Nennen wir sie Dora. Sie war mit dem buchstéiblichen sil-
bernen Loffel im Mund geboren worden. Ihre Eltern waren
reich und verkehrten in den hochsten Kreisen, die Tochter war
ein kleiner Engel: Wie sie singen konnte, wie sie lachte — allein
wenn sie nur die Strafle entlang ging, im beschwingt daher
hiipfenden Gang des geborenen Gliickskindes, schaute sich
jeder nach ihr um. Die Eltern lasen ihr jeden Wunsch von den
Augen ab: Sie bekam das teuerste Spielzeug, die schinsten
Kleider, Berge von Designerschuhen; spiter kamen dann die
Reisen, die Privatschule in der Schweiz, die Autos. Dora
wurde, ohne dass sie viel dazu tun musste, ein It-Girl, das
jeden Tag miihelos eine neue abgedrehte Mode erfand. Sie
hatte Scharen von hysterischen Fans und Followers, und die
Medien liebten sie: ihren immer noch beschwingten Gang,
nun aber mit leicht lasziv schwingenden Hiiften; das Engels-
gesicht und dazu die verriickten Klamotten, mal vom Miill,
mal vom Topdesigner; die coolen Spriiche, die sie in ihrer
Kleinmidchenstimme mit den rauen Untertonen am laufen-
den Band produzierte. Am meisten aber liebten sie ihre Ab-
stiirze, von denen nie ganz klar war, ob sie sie nun selbst
kunstvoll inszeniert hatte, oder ob unter der Engelsgestalt
wirklich ein multipel drogensiichtiger, minner- und frauen-

111



verschlingender, jeden Exzess bis zur allerbittersten Neige
auskostender Vamp schlummerte, der sich iiber all die braven
Biirger, Steuerzahler und Kleinfamilien lustig machte, weil sie
nur ein billiges Scheinleben mit einer langweiligen SpiefSer-
moral lebten. Was kostet die Welt?, fragte Dora gern, um
dann mit ihrer PlatinCard zu wedeln und hinzuzufiigen:
Schon gekauft! Als sie jedoch eines Morgens nach einer langen
Partynacht in einer Hotelsuite irgendwo auf der Welt auf-
wacht — drauflen steht seltsamerweise ein grofier kiinstlicher
Eisberg vor einem Meer aus Palmen — und in den Spiegel
blickte, sieht sie die erste Falte in ihrem Gesicht: auf der Stirn,
die sie so gern kokett kriuselt, wenn sie ihre Spriiche siuselt.
Ihr Leben dehnt sich in diesem Moment ins Endlose vor ihr
aus, sie kann wie immer alles haben und die Welt kaufen, aber
sie will auf einmal gar nichts.

Nennen wir ihn Daniel. Von Geburt an schenkte ihm das
Schicksal nichts: Seine Kindheit war eine Kette von Katastro-
phen aus Armut, Vernachlissigung, Gewalt und unendlicher
Einsamkeit. Aber Daniel lief$ sich nicht unterkriegen. Im Reli-
gionsunterricht hatten sie einmal die Geschichte von Daniel in
der Lowengrube gelesen, und er hatte beschlossen, dass auch
er sich nicht einschiichtern lassen wiirde; ein Engel wiirde zu
seiner Rettung kommen, vielleicht nicht gleich, aber irgend-
wann ganz sicher! Zudem hatte er ein einziges, kostbares
Talent, dass er eher zufiillig entdeckte hatte — vielleicht war es
sogar damals in der Grundschule gewesen, als er ein Bild von
Daniel in der Lowengrube zeichnete, in dem die Lowen auf
einmal richtige Mihnen hatten und grimmig schauten und
ein eigenes Leben entwickelten, das nicht mehr aufhorte. Da-
niel konnte zeichnen, und er zeichnete um sein Leben. Heim-
lich ging er in die grofien Kunstmuseen (die waren wenigstens
geheizt im Winter) und zeichnete dort, auf billigen Blécken,
aber mit Kiinstlerstiften, die er im Kaufhaus geklaut hatte:
Landschaften mit Palmen und Eisbergen, die er nie sehen
wiirde, Stillleben mit kostbar funkelnden, ritselhaften Geriit-
schaften, die er nie benutzen wiirde, und Portrits von reich
gekleideten, beriihmten Mdinnern und Frauen, deren Namen
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er nicht kannte und die lange schon tot waren. Er zeichnete
aber auch die Hochhaussiedlung, die schibigen Balkone mit
den vertrockneten Geranien vom letzten Sommer, auf denen
Miinner in schmuddeligen Unterhemden eine Zigarette nach
der anderen rauchten; er zeichnete die verwahrlosten Trep-
penhiuser mit den Ratten und ihrem Uringeruch (man meinte
ihn tatsichlich riechen zu kénnen auf den Zeichnungen); und
seine Mutter, wie sie thren Rausch ausschlief, eine Zigarette
noch im Mundwinkel und den Kopf seltsam nach hinten ver-
dreht. Und auf einmal war der Engel gekommen, und von
einem Tag auf den anderen wurde alles anders. Sein besoffener
Onkel hatte thn aus Jux bei ,, Wetten dass” angemeldet: Daniel
konne mit verbundenen Augen in fiinf Minuten fiinf beliebige
Personen aus dem Publikum portritieren, die er jeweils nur
drei Sekunden anschauen durfte. Seine Portrits waren perfekt
getroffen, und sie waren witzig: Er portritierte nimlich jeden
Einzelnen nach dem Muster eines beriihmten Meisterwerks,
und junge Kerle fanden sich als imposante Davids, kichernde
Miidel als aufgefrischte Mona Lisas und Familien im Stall bei
der Geburt des Christuskindes wieder (so hatte er auch Dora
kennengelernt, die er als schlafende Venus auf Tizians be-
riihmtes rotes Sofa legte, sogar ihr damaliges Lieblingshiind-
chen mit Perlencollier war dabei). Daniel hatte niemals eine
Akademie besucht, er hatte noch nicht einmal einen Schulab-
schluss, aber gerade das liebten die Medien an ihm: Er hatte es
geschafft, ganz allein und nur mit seinen geklauten Stiften (er
spendete dem Kaufhaus spiter eines seiner Meisterwerke, den
CEO als Dagobert Duck im Stil von Andy Warhol), ein un-
derdog, der zu einem der Leitwolfe der Kunstwelt geworden
war und Gift und Galle spuckte, wenn man ihn auf seine
kleinbiirgerliche Herkunft ansprach. Daniel musste immer
weiterzeichnen, die Bilder wurden ihm aus den Hinden geris-
sen, sein Agent wurde noch reicher als er und seine Galerie
hatte Standorte in allen grofien Kunstmetropolen der Welt.
Eines Abends zerbrach ihm jedoch einer seiner Lieblingsstifte,
als er gerade ein Selbstportrit zeichnen wollte (er selbst als
Diirer, Raffael und Picasso in einer Person in einem imagini-
ren Museum), und seine rechte Hand zitterte ein wenig. Als
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er noch einmal in den Spiegel schaut, sieht er nicht mehr sich,
sondern alle seine Bilder, die er jemals gezeichnet hat, eines
iiber das andere geschoben, eine Fratze. Er ist in einem Hotel-
zimmer irgendwo auf der Welt, und drauflen stehen seltsa-
merweise Palmen vor einem Eisberg.

Es konnte sein, dass sich Dora und Daniel am nichsten Tag
unter den Palmen treffen, und sie erkennen sich wieder. Es
stellt sich heraus, dass beide am gleichen Tag geboren sind,
und dass komischerweise heute dieser Tag ist, vor dem sie
beide geflohen sind. Und sie haben den gleichen Wunsch zu
ihrem Geburtstag: Sie wollen ein Jahr Pause von ihrem Leben;
kein Luxus mehr, keine Kameras und keine Schlagzeilen, keine
Followers und Fans, keine neuen Klamotten und keine
Kunstwerke; ein bisschen gesiinder leben vielleicht, irgendwo,
wo einen keiner kennt und wo die Leute ganz normal ihr Le-
ben leben, weitab von Palmen und kiinstlichen Eisbergen und
den Metropolen und Nachtklubs. Ein paar gute Freunde, das
wiire schon, und man kénnte zusammen kochen, etwas Einfa-
ches, aber Gutes, aus regionalem Anbau natiirlich, und einen
guten Wein trinken, nicht zu viel, nicht zu teuer. Man kénnte
einmal ein Buch lesen, einfach so, von vorn bis hinten, oder
die Hauskatze zeichnen, wie sie sich vor dem Kamin aus-
streckt und immer linger dabei wird. Man kionnte — und
plotzlich sehen sie einander an und brechen in Geldchter aus:
War das nicht immer das Schlimmste fiir sie gewesen, ein
ganz normales Leben, unter Spieflern, umzingelt von Garten-
zwergen und vom Gartenzaun? Aber dann werden sie wieder
ernst, und Einer sagt: Das ist nicht einfach, weifit du. Das
Einfachste ist das Schwerste. Und der Andere sagt: Man muss
ja nicht stehen bleiben. Man kann in alle Richtungen weiter-
gehen, so weit, wie man nur kommt. Aber dann muss man zur
Mitte zuriickkommen kénnen.

)k

Was ist falsch an Midligkeit? Dass man sie so leicht mit
Mittelmafigkeit verwechseln kann, und ein schlimmeres
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Schimpfwort gibt es kaum: Mittelmafig will nun wirk-
lich keiner sein; lieber ist man noch Allerletzter als
Zweitbester oder gar irgendwo abgeschlagen im Mittel-
feld. Mittelméafligkeit ist das Gegenteil von Exzellenz;
und dem Exzellenz-Prinzip, das aus der Welt des Sports
und der Sphére der Wissenschaften und Kiinstle ausge-
brochen ist und inzwischen so gut wie alle Lebensberei-
che erobert hat, so dass auch noch der letzte Dorfbacker
exzellente Brotchen backen muss und jeder Kleinunter-
nehmer ein Leuchtturm mit markanten Alleinstellungs-
merkmalen ist, kann sich keiner mehr entziehen: to be
excellent or not to be, das ist nun die Alternative. Das
kontrastiert zwar merkwiirdig mit einer gewissen Leis-
tungsunlust zumindest der {ibersdttigten Wohl-
standsnationen des Westens und einer Mentalitat des
Sich-Durchmogelns mit dem geringstmdglichen Arbeits-
einsatz, die schon Schulkindern nahegelegt wird (,,der
Ernst des Lebens kommt noch frith genug!“). Aber letzt-
lich kann sowieso nur einer der Erste sein, und fiir den
Rest gilt: Dann schaffst du es eben beim nachsten Mal!
Jeder kann es schaffen, wenn er nur energisch genug
will, wir leben in einer Welt der unbegrenzten Mdglich-
keiten, und je unmdglicher dein personliches Exzellenz-
ziel ist, desto besser!

Zu dieser Verachtung der Mittelmafsigkeit gesellt
sich das ebenfalls ins Extreme gesteigerte Individuali-
tatspathos der Moderne: Jeder einzelne Mensch ist nicht
nur irgendwie besonders, sondern einzigartig und un-
verwechselbar; das ist die Geschéaftsgrundlage der
abendlandischen Moderne, mit dieser Pramisse steht
und fallt ihr Gliickversprechen fiir alle (die logische
Konsequenz, dass Besonderheit, sobald man sie auf alle
ausgedehnt hat, aufhort besonders zu sein, erfordert
offensichtlich zu viel dialektische Verrenkung). Und es
ist ja auch etwas Wahres daran: Schon genetisch sind wir
unverwechselbar, keine individuelle DNA gleicht der
anderen (dariiber, dass die menschliche DNA zu gut 99
% mit der des Bonobo-Schimpansen iibereinstimmt und
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die Schnittmenge noch mit Mausen und Ratten {iber 90
% liegt, denkt man besser nicht nach). Aber es geht
schliefflich nicht nur um schndde Biologie beim Kult der
Personlichkeit; es geht vor allem darum, was ein jeder
aus seinem Leben, seinen ganz besonderen Anlagen und
seinen Chancen macht, es geht um die ganz personliche
Signatur, die er seinem Leben aufpréagt und die ihn erst
unverwechselbar macht! Selbst wenn man also ein mit-
telgrofler, mittelschwerer, der Mittelschicht angehoriger
Mitteleuropder mit alles in allem mittelmafSiigen Talen-
ten ware, wie sie zu Scharen die Straflen einer mittleren
Grofsstadt bevolkern, hat man trotzdem unerbittlich
etwas ganz Besonderes zu sein: to be special or not to be!

Denn mittelméfiig zu sein ware langweilig; mittel-
mafliig sind der Durchschnitt und das Normale, der
Spiefler und der Philister, Otto Normalverbraucher und
Lieschen Miiller. Normal sein ist eigentlich fast schlim-
mer noch als mittelméfiig sein; interessant, aufregend,
sexy ist das Unnormale, das Abweichende, das Auffal-
lende — und wer das nicht glaubt, hat keine Phantasie, ist
von seinen tyrannischen Eltern in seiner freien Person-
lichkeitsentfaltung unterdriickt worden oder ist ein fei-
ger Anpasser an gesellschaftliche Normen, die nur dazu
dienen, alles gleich zu machen, damit es besser in die
Schubladen grauer Biirokraten passt. Aufierdem gibt es
,normal” eigentlich gar nicht. Wie soll es denn Norma-
litat in einer Welt geben, in der nicht ein Sandkorn dem
anderen gleicht, geschweige denn das Musterexemplar
der Natur, der Mensch, der Krénung der Schopfung,
seinem Mitmenschen?

Nein, mittelmé&flig wollen wir nicht sein, und normal
konnen wir nicht sein. Wir wollen aber auch nicht , ma-
Big” im eigentlichen Wortsinn sein, der gegeniiber dem
(Miss-)Verstandnis von MaBigkeit als Mittelméafiigkeit
fast vollig verloren gegangen ist: also maflig im Sinne
von Selbstdisziplin, freiwilliger Einschrankung, Ver-
zicht, Entsagung wohl gar. Angesagt sind der Ruhm, der
Exzess, die grenzenlose Freiheit, die unbeschrankte
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Selbstentfaltung. Fiir eine Viertelstunde Ruhm tun die
Menschen die unglaublichsten Dinge; und wer es nicht
bis zur Talent-Show oder in einen Nachmittags-Talk
beim Privatfernsehen bringt, nicht genug Facebook-
Follower hat und ganz allein vor sich hin twittert, der
kann wenigstens den Mount Everest erstiirmen, zum
Iron Man werden oder das Leben mithilfe synthetischer
Drogen zu einer nicht enden wollenden Party machen.
Und wenn es zur legendéren ewigen Grofle gehort, dass
man jung stirbt, dann ist das eben so — wer will schon im
Altenheim vor sich hin modern, dement und inkonti-
nent, ein vergessenes Relikt, das sich selbst iiberlebt hat?
Live fast, die young! (bezahlt wird spéter)

Da trifft es sich gut, dass auch das kapitalistische
Wirtschaftssystem mit seiner quasi-religiosen Wachs-
tumsverherrlichung dringend darauf angewiesen ist,
dass moglichst viele Produkte von moglichst vielen
Menschen moglichst schnell konsumiert werden. Allge-
meine MaBigkeit ware Gift fiirs Wachstum, mit Entsa-
gung verkauft man keine Modeartikel, und die Besin-
nung auf innere Werte und harmonischen Ausgleich
steht dem Streben nach Vergrofierung des dufserlichen
Prestiges doch ziemlich diametral entgegen. Nein, es ist
besser, wenn wir uns alle etwas gonnen; und dann noch
etwas mehr, weil wir es ja verdient haben; und noch eine
Portion, weil es die notleidende Wirtschaft braucht; und
noch einen Nachschlag, weil die Nachbarin auch schon
wieder das Neueste gekauft hat; und schliefflich noch
einmal einen grofsen Happen einfach so, zwischendurch,
weil wir uns so daran gewdhnt haben — das Konto ist
sowieso schon iiberzogen und alle reden zwar vom Spa-
ren, aber doch bitte nicht jetzt und heute und hier!

Was ist sekunddr an MiBigkeit? Wird Mafigkeit als
Mittelmafligkeit verstanden, ist sie trivial: Einen arith-
metischen Mittelwert ausrechnen kann jeder, der einen
Taschenrechner hat, und was ist schon damit gewonnen,
wenn wir alle schén durchschnittlich sind? Zudem muss

117



offensichtlich immer prazisiert werden: der Mittelwert
von was genau, in welcher Beziehung, zwischen wel-
chen Extremen? Zwischen zu kalt und zu heifs ist die
laue Mitteltemperatur, zwischen reich und arm die Mit-
telschicht, zwischen schon und haésslich das Alltagsge-
sicht — und so weiter. MafSigkeit im Allgemeinen ist da-
mit gleichzeitig unspezifisch und abstrakt: Was soll man
sich eigentlich vorstellen unter einer derart leeren Tu-
gend? Und selbst wenn man geneigt ist anzuerkennen,
dass in manchen Dingen der Mittelwert seine Vorteile
hat (man mochte schliefSlich weder bei 100° Celsius in
der Badewanne gekocht werden noch bei 0° Celsius
Eiszapfen an die Zehen bekommen, sondern sich in
lauwarmen Wasser entspannen); selbst wenn man viel-
leicht sogar zugeben wiirde, dass weder Superreichtum
noch ultimative Armut erstrebenswerte Zustdnde sind
und ein abgestuftes Mafs an Gliicksgiitern sozial ver-
traglicher und individuell zufriedenstellender ist: Ist das
nicht ein viel zu weites Feld? Und wer bestimmt eigent-
lich, wo die richtige Mitte in all den Fillen ist, die man
nicht mit dem Thermometer messen oder als Durch-
schnittseinkommen ausrechnen kann?

Zudem ist die Mafligkeit ein natiirlicher Feind der
Grofle, nennen wir sie nun Exzellenz oder Genie, Uber-
mensch oder Superstar. Grofse jedoch wird bewundert,
und zu Recht. Extremitédten sind nicht nur spannender
und interessanter als Normalititen; sie sind (wahrlich
nicht immer, aber wenigstens manchmal) schopferisch.
Neues entsteht haufig in groflen Wiirfen Einzelner, die ja
auch nett zuhause héitten bleiben konnen und ein lau-
warmes Bad nehmen statt das Penicillin zu entdecken
oder den Elektromotor zu erfinden oder die Relativi-
tatstheorie zu entwickeln! Ohne den Mut zur Grofle, zur
Extremitat, zum Auflerordentlichen wiirden wir alle
noch wie in der Steinzeit um das Feuer sitzen (wenn wir
es denn schon entdeckt hatten) und denen, die immer
wieder zu den Sternen aufschauen, mit dicken Steinen
die Schadel einschlagen! Mit Mafiigkeit kommt man
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weder auf den Mond noch auf den Mars, und Mittelma-
Bigkeit hat auch noch keine Exzellenzinitiative gewon-
nen.

Was ist zu retten an der Mifligkeit? Zunachst und ein-
fiir allemal: Méafligkeit ist nicht identisch mit Mittelma-
figkeit! Friedrich Nietzsche sah den Unterschied sehr
genau, warnte aber: ,Von zwei ganz hohen Dingen; Maf
und Mitte redet man am besten nie. Einige wenigen kennen
ihre Krifte und Anzeichen, aus den Mysterienpfaden innerer
Erlebnisse und Umkehrungen: sie verehren in ihnen etwas
Gottliches und scheuen das laute Wort. Alle iibrigen horen
kaum zu, wenn davon gesprochen wird, und wihnen, es han-
dele sich um Langeweile und Mittelmifiigkeit”. Reden wir
aber trotzdem etwas ausfiihrlicher von ,Mafi und
Mitte”, die Nietzsche hier nicht nur von der langweili-
gen Mittelmafligkeit abgrenzt, sondern sogar in den
Rang von tiefen religiosen Mysterien erhebt, die mehr
erlebt als erkannt werden; und versuchen wir es trotz
seiner Warnung erst einmal mit klaren Worten und
analytischer Trennschérfe: Was ist eigentlich der Unter-
schied?

Mittelméaigkeit ist am einfachsten als ein quantitativ
zu bestimmender Durchschnittswert vorstellbar — und
damit von Natur aus begrenzt auf Eigenschaften und
Sachverhalte, die abzahlbar sind. Einen statistischen
Mittelwert kann man vom Einkommen aller Hamburger
Biirger, von der Korpergrofie aller 1997 geborenen
mannlichen Kinder in Deutschland, von den Militaraus-
gaben der USA zwischen 1990 und 2010 bilden. Aber
wie bildet man einen Mittelwert beispielsweise in der
Kunst? Denn die MittelmafSigkeit ist ein verbreiteter
Kampfbegriff der Kritikerzunft, ja sogar einer ihrer tod-
lichsten: Mit nichts kann man einen Kiinstler schneller
erledigen als mit einem Achselzucken und der ladssigen
Bemerkung, das sei ja bestenfalls mittelmafsig. Was da-
mit aber genau gemeint ist, ist schon schwerer zu sagen:
im Vergleich zu was eigentlich? Einer absoluten Werte-
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skala aller Kunst zwischen Michelangelo, Goethe und
Mozart auf der einen Seite und Groschenheftchen, Ge-
maélden mit réhrenden Hirschen und Helene Fischer auf
der anderen? Der Vergleich hinkt auf unendlich vielen
Beinen, selbst wenn man meint, dass tiiber Geschmacks-
urteile durchaus zu streiten ist. Ein Kunstwerk kann
deshalb vielleicht einen mittleren Preis oder einen mitt-
leren Umfang haben; es aber im Bausch und Bogen als
asthetisch mittelmafiig zu verurteilen, verlangt zumin-
dest die Offenlegung der verwerteten Werteskala.

Demgegentiiber ist die Mafsigkeit im urspriinglichen
Sinne ein nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ
zu verstehender Begriff, und sie ist eng mit dem viel-
deutigen Begriff der ,Mitte” (also nicht nur seiner
arithmetischen Bedeutung als Mittelwert) verbunden.
MaifBigkeit entsteht in einem Prozess des Urteilens in
einer konkreten Situation, bei dem die mittlere Position
in diesem ganz speziellen Fall er-mittelt wird, indem
man die polaren Extreme (die fiir jeden andere sind!) in
den Blick nimmt und gegeneinander abwagt. Und sie
miindet in ein entsprechendes Handeln, dass durch be-
sondere Ausgewogenheit gekennzeichnet oder, mit ei-
nem altmodischen Worte gesprochen: besonnen ist. Wer
nach den Gesetzen der Maifigkeit handelt, muss also
zuvor einen Schritt von seinen unmittelbaren, nicht re-
flektierten Interessen zuriicktreten, die meist intuitiv auf
ein Maximum zusteuern (ich will alles, und zwar sofort,
schreit das Freudsche ,Es”, und das ist sein Job!); er
muss die langerfristigen Folgen seines Handelns aus
einer gewissen Distanz bedenken, sowohl fiir sich selbst
als auch fiir andere (hier kommt das Freudsche Uber-
Ich” ins Spiel, das uns zufliistert: Reif$ dich gefalligst
zusammen!); und er muss dann eine Entscheidung tref-
fen, die einen moglichst harmonischen Interessenaus-
gleich herstellt (und damit ist dann auch das liebe ,, Ich”
in der Mitte zwischen beiden hoffentlich zufrieden).

Die Mafsigkeit in diesem traditionellen Sinne ist eine
der éltesten Tugenden in der Geschichte der Ethik
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schlechthin. Und sie ist wahrscheinlich auch diejenige
Tugend, die den stdrksten Umwertungsprozess im
Durchgang durch die Geschichte erfahren hat: Keine
andere antike Tugend ist von so weit oben so tief gefal-
len. Kein geringerer als Platon hatte die sophrosyne (die
deutschen Ubersetzungen schwanken zwischen ,,Beson-
nenheit”, ,Mafligkeit”, , Beherrschung”) als eine der vier
Kardinaltugenden neben Weisheit, Tapferkeit und Ge-
rechtigkeit inthronisiert — und ihre drei Kardinalskolle-
gen werden bezeichnenderweise bis heute als klassische
Primértugenden respektiert. Noch dem mittelalterlichen
Christentum galt die temperantia sogar als Mutter aller
Tugenden.

Mafiigkeit ist zudem kultureniibergreifend aner-
kannt; sie ist auch ein Grundpfeiler beispielsweise der
traditionellen chinesischen Philosophie des Konfuzius.
Eines der ihm zugeschriebenen vier klassischen Biicher,
das sog. Buch der Riten, tragt den Titel ,Mafs und Mitte”.
Dort wird ausgefiihrt: ,Der Zustand, da Hoffnung und
Zorn, Trauer und Freude sich noch nicht regen, heifit die
Mitte. Der Zustand, da sie sich dufSern, aber in allem den
rechten Rhythmus treffen, heifit Harmonie. Die Mitte ist die
grofie Wurzel aller Wesen auf Erden, die Harmonie ist der
zum Ziel fiihrende Weg auf Erden”. ,Mitte” wird hier
quasi-kosmologisch aufgeladen: Sie ist der natiirliche
Urzustand aller lebenden Wesen, die in sich selbst ru-
hen. Werden sie jedoch aktiv, sollten sie das im harmo-
nischen, , rechten Rhythmus” tun — nur so wird wieder
ein Gleichgewichtszustand hergestellt. Dieses Ideal je-
doch ist keinesfalls leicht zu erreichen und genau abzu-
grenzen von der Mittelmafligkeit: , Der Edle hilt sich an
Mafs und Mitte, der Gemeine widerstrebt Maf§ und Mitte.
Mafs und Mitte des Edlen besteht darin, dafl er ein Edler ist
und allezeit in der Mitte weilt. Die MittelmdfSigkeit des Ge-
meinen besteht darin, daf$ er ein Gemeiner ist und vor nichts
zuriickscheut. Der Meister sprach: MafS und Mitte sind das
Héchste, aber selten sind die Menschen, die lange dabei ver-
weilen konnen”.
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Auch die antike Tugendlehre hatte eine ganz spezifi-
sche Verbindung von Mafi und Mitte hergestellt, die
Aristoteles im Begriff der mesotes zusammenfasst: ,Mitte
ist sie als zwischen zwei Irrwegen liegend, von denen der eine
ein Uberschreiten, der andere ein Zuriickbleiben hinter dem
Mafs bedeutet; sie ist es auch dadurch, daf das Verfehlen das
eine Mal ein Nichterreichen, das andere Mal ein Hinausgehen
iiber das Pflichtgemiife in Affekten wie in Handlungen bedeu-
tet, die Sittlichkeit aber die rechte Mitte findet und innehdlt.
Ihrem Wesen und Begriffe nach, der das bleibende gestaltende
Prinzip bezeichnet, ist also Sittlichkeit das Innehalten der
Mitte.”. Die ,rechte Mitte” muss dabei von jedem selbst
bestimmt werden — und zwar ohne Riicksicht darauf,
dass man geneigt ist, manche Dinge fiir unbedingt gut
und absolut erstrebenswert zu halten: Deshalb gibt es
fiir Aristoteles nicht nur zu wenig pflichtbewusstes
Handeln, sondern auch zu viel Pflichtbewusstsein! Wer
aber fiir sich seine personliche Mitte zwischen zu viel
und zu wenig Pflichtbewusstsein gefunden hat und all
seine Handlungen danach ausrichtet, hat in diesem
,bleibenden gestaltenden Prinzip” eine feste Basis und ei-
nen Mafsstab fiir all sein moralisches Handeln.

Eine weitere antike Formel dafiir ist die aurea medio-
critas, die , goldene Mitte”. Sie geht auf den rémischen
Dichter Horaz zuriick, der sie in seinen Oden am Beispiel
einer Schifffahrt erlautert (einer traditionellen Metapher
fiir das menschliche Leben an sich):

Besser fiihrst, Licinius, du, wenn nicht stets aufs
hohe Meer du steuerst noch allzu nah zum
tiickereichen Ufer dich dringst in banger
Vorsicht vor Stiirmen.

Wer die goldne Mitte sich wihlt, hilt sicher

fern sich von dem Schmutz der verfallnen Hiitten,
bleibt auch kliiglich ferne dem Prunk des Hofs, der
Neid nur erwecket.
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Ein mittlerer nautischer bzw. Lebenskurs also ist nicht
nur am sichersten, sondern gewéhrt die meiste Zufrie-
denheit; er ist der Schliissel zur Weisheit. Das schliefst im
Ubrigen durchaus nicht aus, sich gelegentlich aufs ,,hohe
Meer” zu wagen oder ein wenig am Ufer entlang zu
diimpeln: Horaz warnt nur davor, das ,stets” zu tun.
Das Leben selbst wird schon dafiir sorgen, dass die
»goldene Mitte” nicht allzu langweilig wird, indem es
uns wieder aufs hohe Meer hinaustreibt oder an Land
zwingt. Aber wir miissen von dahin wieder zuriick fin-
den konnen zur ,,goldnen Mitte”.

Weitere konkrete Beispiele konnen vielleicht am
besten illustrieren, was es mit der Aristotelischen mesotes
und der aurea mediocritas des Horaz auf sich hat. Begin-
nen wir mit dem von Horaz bereits thematisierten Ver-
héltnis von extremer Armut und extremen Reichtum. Es
fallt nicht schwer, das Extrem der negativen Seite zu
illustrieren: Arme leben in materieller Not und Entbeh-
rung, werden leichter krank, konnen am gesellschaftli-
chen Leben nicht in vollem Umfang teilnehmen, werden
auf Dauer verbittert und lebensmiide. Zunehmend
deutlich werden mit dem immer stirkeren Auseinander-
fallen westlicher Gesellschaften in Superreiche, eine
schmaler werdende Mittelschicht und Hartz-IV-Emp-
fanger als Synonyme der Armut aber auch die Gefahren
des Reichtums: Sie reichen von unerwiinschten Charak-
tereigenschaften wie Leichtsinn, Uberheblichkeit, Uber-
sattigung und Langeweile bis hin zu konkreten Gefah-
ren — Entfithrung, Erpressung — und der standigen Sorge
um den Erhalt, wenn mdglich sogar das Anwachsen des
Vermogens, seine geschickte Investition, seine professi-
onelle Verwaltung. Noch starker kann man hier eine
Dialektik des Umschlags der Extreme am Werke sehen:
Von den ,,armen Reichen” wird nicht nur ironisch ge-
sprochen; dass ein unerwarteter hoher Lottogewinn
nicht der reine Segen ist, weify der allgemeine Men-
schenverstand seit langem. Hingegen erklart nicht nur
die Bibel vollige (materielle) Armut zum eigentlichen
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(geistigen) Reichtum, sondern auch asketische Bewe-
gungen tun das seit Jahrhunderten. Die Mitte hingegen
ware als ,,Wohlstand” zu beschreiben: eine Lebenssitu-
ation mit weitgehender Unabhéngigkeit und Freiheit
von materiellen Noten, in dem gleichwohl verniinftig
und nachhaltig gewirtschaftet werden muss und ein,
wenn auch begrenzter, Gestaltungsspielraum fiir die
eigene Lebensplanung besteht.

Reichtum bzw. Armut kann man aber immerhin
noch {iber Zahlenwerte ermitteln, es geht also um teil-
weise quantitative Formen der Mitte. Schwieriger wird
es bei eher ideellen und abstrakten Werten und Kon-
zepten: Gibt es beispielsweise auch ein Gebot zur Mafi-
gung bei intellektuellen Leistungen? Sicherlich ist
Dummbheit ab einem gewissen Maf} ein Problem: Der
Dumme ist nicht nur in seinen Erkenntnis-, Handlungs-
und gesellschaftlichen Aufstiegsmoglichkeiten einge-
schriankt, sondern wird leicht manipuliert, verspottet
und unterliegt unter Umstdnden schmerzhaften Irrtii-
mern. Intelligenz hingegen wird ebenfalls nicht nur als
Segen empfunden: Im sozialen Umfeld gilt der allzu
Kluge als iiberheblich und naseweis; er selbst verfallt
der klassischen Intellektuellenkrankheit, der Melancho-
lie, dem Leiden an der klar erkannten tiblen Verfasstheit
der Welt und den eigenen auflerst eingeschrankten
Handlungsoptionen zu deren Verbesserung. Die darin
versteckte Dialektik hat ihren traditionellen Ausdruck
im ,weisen Narren” gefunden, der natiirlich auch als
Umkehrfigur, als ,nérrischer Weiser”, existiert: Wah-
rend ersterer keinerlei intellektuelle Glanzleistungen
bendtigt, sondern gerade aufgrund seiner Naivitdt und
seiner unverstellten Intuition die Welt, so wie sie ist,
erkennt, wird letzterer gerade durch die Weltfremdheit
seiner Abstraktionen und die unabschliefsbare Selbstre-
flexivitdt allen Denkens an wahrer Erkenntnis gehindert.
Ein Vermittlungsprogramm zwischen Dummbheit und
Klugheit als Extremen ware die Figur des Sokrates, der
eben deshalb der weiseste aller Menschen ist (aber nicht
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der kliigste!), weil er weifs, dass er nichts weifs, und der
seine Weisheit im praktischen Leben ausagiert, nicht in
philosophischen Systemen.

Wie jedoch ist es zur Herabwiirdigung dieses altehr-
wiirdigen, erfahrungsgesattigten und Kulturen iibergrei-
fenden Ideals gekommen? Warum ist Mafligkeit fiir uns
Moderne nur blasse Mittelmafligkeit und nicht mehr
golden glanzende Mitte und Harmonie? Warum konnen
und wollen wir uns nicht mehr méfligen? Dafiir bieten
sich zwei Erkldarungen an. Zum einen ist die Mafligkeit
das prominenteste Opfer eines sehr grundlegenden
Wertewandels im Ubergang zur Moderne: Stellt sie doch
ganz allgemein und prinzipiell das Mantra des immer
schneller, immer hoher, immer weiter und immer mehr
in Frage. Alle wichtigen Werte der Moderne sind fort-
schrittsorientiert, auf Wachstum angelegt, auf Uberbie-
tung gerichtet; das ist ihr Selbstverstandnis, und das
unterscheidet sie von den die Tradition hoher als die
Innovation schdtzenden Epochen zuvor. Mafigung
wirkt demgegeniiber statisch, fortschrittsfeindlich, kon-
servativ.

Zum zweiten erscheint Méafiigkeit als eine intellektu-
alistische Tugend mit einem anriichig elitdrem Beiklang;:
Sie gehort namlich zur Weisheit. Weisheit jedoch ist eine
Idealtugend der Wenigen, die nicht einfach angeboren
oder angelernt ist, sondern lebenslang geiibt werden
muss und nur selten im Vollsinn erreicht wird. Sie ist
notwendig verbunden mit Selbstdisziplin, mit Distanz
zu sich selbst und seinen eigenen Interessen, dann und
wann mit Verzicht. Wir hingegen werden von Kind auf
eher im Gegenteil geschult: unsere Anspriiche standig
zu erhohen, nur das Teuerste und Beste zu wollen, das
Leben jederzeit in vollen Ziigen zu genieffen und mog-
lichst wenig iiber die Konsequenzen nachzudenken! Die
immer raffinierter und personlicher kalkulierte Verfiih-
rungsmacht von Medien und Werbung tut ein Ubriges,
uns immer unersattlicher — und gleichzeitig immer un-
befriedigter zu machen.

125



Zur Rettung der Mafligkeit scheinen also grofie Ge-
schiitze notwendig. Holen wir also tief Luft und be-
haupten, mit vielleicht etwas tibermédfsigem Pathos: Ma-
figkeit ist ein vielversprechender Ansatz zur Losung so
gut wie aller grofien Weltprobleme. Als da wéren:

Die Welt ist tiberbevdlkert, Hunger und Elend sind
keinesfalls besiegt. Es gibt aber auch reiche, tibersattigte
Nationen, die ihr Geld fiir sinnentleerten Konsum, eine
hochexplosive militdrische Hochriistung und die Ret-
tung von Grofsbanken verwenden. Es gibt nicht zu we-
nig Geld auf der Welt, es ist nur zu ungerecht verteilt;
und so lange jeder fiir sich auf sein personliches Recht
zur endlosen Gewinnmaximierung und auf unbegrenz-
tes Wachstum (das in einer nicht unendlichen Welt im-
mer auf Kosten eines anderen gehen muss, will man
nicht das Gelddrucken zum Normalfall machen) pocht,
wird sich das auch nicht éndern.

Der Weltfrieden ist gerade in letzter Zeit wieder zu
einer sehr instabilen Angelegenheit geworden. Auf der
einen Seite destabilisiert fundamentalistischer Terror
ganze Regionen; auf der anderen Seite kehren die alten
Grofimachte frohlich zu ihrem alten Imperialismus und
den Eskalations-Mechanismen des kalten Kriegs zuriick.
Fundamentalismus und Imperialismus sind, so unter-
schiedlich sie auch sonst sein mogen, extreme Ideolo-
gien. Eine habituelle Haltung der MafSigkeit als Gegen-
gewicht dazu ist in den meisten Religionen als Pflicht
verankert und ware auch politisch dringend geboten.
Gerade Demokratien als institutionalisierte Formen des
Interessenausgleichs und des Kompromisses sollten
darauf bedacht sein, dass politische Méafligungsmecha-
nismen auch wirklich greifen konnen und nicht jederzeit
beliebig durch Machtpolitik und verabsolutierte natio-
nale Eigeninteressen iibersteuert werden konnen.

In vielen der wohlhabenden Nationen sind die Men-
schen trotz allen Wohlstandes und aller personlichen
Entfaltungsmoglichkeiten nicht zufrieden mit ihrem
Leben: Die einen arbeiten viel zu viel und reiben sich
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dabei auf; die anderen finden keine Arbeit und fithlen
sich iiberfliissig und wertlos. Intakte Beziehungen und
Familien bieten nur noch einer Minderheit dauerhaften
emotionalen Halt; {iberzogene Anspriiche an den Le-
benspartner, die eigenen Eltern oder Kinder oder die
Vereinbarkeit von Karriere und Familie machen eine
ausgeglichene Lebensfithrung unmoglich. ,,Work-Live-
Balance” ist deshalb zu einem der wenigen modernen
Begriffe geworden, die wenigstens eine Ahnung der
alten Mafligkeit vermitteln: Es ist heute ein schwieriger
Balance-Akt, die einander widerstrebenden Anspriiche
von ,Arbeit” und , Leben” noch irgendwie zu vereinen,
da helfen auch staatliche Subventionen und
organisatorische Zwischenldsungen nur begrenzt weiter.
Wabhrscheinlich ware es an der Zeit einzusehen, dass die
perfekte Karriere (unter den extremen Bedingungen der
kapitalistischen Wirtschaft, sprich: unbegrenzte person-
liche Verfiigbarkeit, Selbstausbeutung bis zur Selbstzer-
storung, maximale Flexibilitdt raumlicher und zeitlicher
Natur, Herausbildung eher menschenunfreundlicher
Fithrungsqualitdten) nicht mit der perfekten Familie
(und das heifst nicht: Vollzeitbetreuung von Eltern und
Kindern mit Beschrankung auf zwei Stunden quality-time
am Wochenende) zu vereinen ist. Wenigstens einer muss
sich méafsiigen, aber am besten alle.

Das hort sich natiirlich alles viel zu einfach an. Die
groflen Weltprobleme werden bekanntlich nicht durch
eine Verschiebung der philosophischen Perspektive
gelost, sondern haben ihren sehr realen Kern. Aber egal,
ob nun das Sein das Bewusstsein bestimmt oder umge-
kehrt (wahrscheinlich jedoch: beides sich gegenseitig),
wichtig ist: Beides muss sich dndern. Mafsigkeit ist eine
Frage des Bewusstseins, aber sie hat auch sehr reale As-
pekte. Die Moderne lebt, das konnte man mit einigem
Mut als Wurzel des Ubels bezeichnen, exzessiv tiber ihre
Kosten (was im Blick auf unsere Nachkommen gerade
ansatzweise erkannt wird). Sie tut so, als wére alles je-
dem jederzeit moglich, als miisste man niemals ein Op-
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fer bringen, als seien unsere Krafte ebenso endlos wie
unsere Ressourcen (beide sind es, schmerzlich, nicht), als
sei die Haltung: ,Ich will alles. Und zwar sofort!” nicht
nur ein Verstofs gegen den Energieerhaltungssatz, son-
dern sogar eine besondere erstrebenswerte moralische
Leistung!

Zwei relativ junge Volksweisheiten bringen das auf
den Punkt. Die eine weif3: ,, There is no such thing as a free
lunch”; in der etwas einfacheren, aber nicht ganz so an-
schaulichen deutschen Form: ,Es gibt nichts umsonst”.
Wenn wir etwas wollen, bekommen wir es nicht einfach
geschenkt; wir miissen nicht nur etwas dafiir tun, son-
dern auch etwas anderes aufgeben, notfalls sogar ein
Opfer bringen. Das aber ist ein Mafligungsgrundsatz:
Abzuwégen, welche Ziele einem wichtig sind und wel-
che nicht, und um welchen Preis sie einem wichtig sind
und um welchen nicht — und am Ende zu erkennen, dass
man eigentlich nichts um jeden Preis erstreben sollte.
MafBigkeit ist insofern auch eine Frage der Zweck-Mittel-
Relation; und jeder, der die Formel ,, um jeden Preis” zur
Begriindung seiner Ziele verwendet, sollte mit einer
gesunden Portion Misstrauen betrachtet werden.

Die zweite Weisheit ist ebenfalls englischer Herkunft
und ebenfalls aus dem Bereich des Essens; sie sagt: , Man
kann den Kuchen nicht haben und essen”. Das aber wollen
wir, unméfiig wie wir sind, eigentlich immer: eine per-
fekte Karriere und perfekte Kinder (aber unsere Zeit und
unsere Ressourcen sind begrenzt); Wachstum und Ge-
rechtigkeit (aber der Kapitalismus ist nicht auf sozialen
Ausgleich angelegt, sondern auf personliche Gewinn-
maximierung); Weltfrieden und kulturelle Diversitit
(jeder darf etwas anderes denken und glauben, aufier es
verstofst gegen die neu-heiligen Kiihe der Moderne:
Demokratie und universale Menschenrechte sofort und
um jeden Preis — dann wird er missioniert, ob er will
oder nicht, und mit allen Mitteln). ,Man kann den Ku-
chen nicht haben und essen” — man muss abwéagen, was
einem mehr wert ist, und das wahrscheinlich angesichts
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jedes einzelnen Kuchen aufs Neue: Besitz und Genuss
schlielen sich kategorisch aus, und es hilft auch nichts,
wenn man auf sein Recht zur maximalen Befriedigung
aller personlichen Bediirfnisse sofort und gleichzeitig
besteht, weil es schliefilich ein verfassungsmafiig ver-
brieftes Grundrecht auf Gliick gibt. Entweder haben
oder essen (oder, vielleicht, zur Halfte essen und dem
Nachbarn etwas abgeben? Oder, vielleicht, auf Kuchen
verzichten und stattdessen Brot fiir die Welt kaufen,
Kuchen ist sowieso ungesund? Oder, vielleicht, heute
auf den Kuchen verzichten und dafiir am Sonntag einen
ganz besonders leckeren kaufen, und fiir das gesparte
Geld etwas anderes, was man gern haben mochte und
nicht essen kann, ein Buch vielleicht?)!

Eine solche reflektiert durchgefiihrte und jeweils si-
tuativ angepasste Méfligung schliefst gelegentliche Ex-
zesse durchaus nicht aus; das Argument, dass grofle
Dinge wahrscheinlich wirklich nur mit grofSem Energie-
einsatz erreicht werden konnen und nicht durch vor sich
hin Kécheln auf permanenter Sparflamme, ist letztlich
nicht von der Hand zu weisen. Sie haben aber ihren
Preis. Daraus kann man entweder den Schluss ziehen,
dass die Menschheit Helden immer gebraucht hat und
immer brauchen wird: Einzelne, die sich und ihr Leben
aufopfern, die Grofies erreichen und dafiir leiden, ver-
kannt werden, jung sterben. Nach diesem Muster miis-
sen heute beispielsweise die Helden der Pop-Literatur
ihr exzessives Leben zwischen sex, drugs and rock'n roll
kompensatorisch fiir die hungrige Masse vorfithren, die
ihre Traume und Sehnstiichte nach unreguliertem Leben
und Geniefsen auf einige wenige, von den Medien ins
Ubermenschliche vergroferte Gestalten projizieren. Fiir
empfindsamere Seelen mag das etwas von o6ffentlichem
Kannibalismus und Menschenopfer haben, aber
offensichtlich funktioniert es, wenigstens duflerlich ge-
sehen, einigermafien nach dem Modell der Triebabfuhr
(wie Profifufsball).
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Man kann aber alternativ auch dariiber nachdenken,
ob es nicht gelingen kann, gelegentliche Exzesse in ver-
schiedene Richtungen mit einer Riickkehr zur Mitte zu
verbinden. Vielleicht macht das gerade das Beispiel an-
erkannt grofler Kiinstler deutlich, die durchaus nicht
immer nach dem sex and drugs and rock’nroll-Muster ver-
fahren sind (auch wenn das ihre PR-Agenten schon im-
mer gern behauptet haben), sondern sehr diszipliniert
und effizient ihr kiinstlerisches Schaffen reguliert haben
(und dabei durchaus alt werden konnten; als Beispiel
mag Goethe gentiigen, der, als er 82jahrig verstarb, auf
ein unvorstellbar reichhaltiges und vielféltiges Lebens-
werk als Autor, Kunstler und Naturwissenschaftler zu-
riickschauen konnte und dabei sowohl den Exzess als
auch die Entsagung kennengelernt hatte). Vielleicht
wird dann deutlich, dass die Mitte letztendlich davon
profitiert, wenn sie zwischen verschiedenen, sogar mog-
lichst weit voneinander entfernten Positionen vermittelt.
Um im Bild von Horazens Schiffsreise zu bleiben: Erst
wer sich ebenso in die Stiirme und aufs hohe Meer ge-
wagt wie die sichere Kiistenndhe gesucht hat, kann die
ruhige Fahrt im mittleren Fahrtwasser in all ihren As-
pekten schdtzen. Die personliche Mitte gerdt dem am
iiberzeugendsten, der wenigstens ein paar Extreme aus
eigener Erfahrung kennt; die innere Mitte, die die Reli-
gionen suchen, muss nicht blass und lebensfeindlich
sein, sondern ist am besten reich gefiillt durch sich ge-
genseitig balancierende Erfahrungen des Aufser-sich-
seins. Die Waage des Mafligenden funktioniert am ein-
fachsten, wenn beide Schalen nur leicht gefiillt sind; das
Wiegen selbst aber wird ungleich spannender, wenn die
Schalen mit vielen unterschiedlichen Dingen, aber
gleichméfiig und ausbalanciert gefiillt werden miissen.

Das ist, wie gesagt, eine langwierige Sache, die viel
Ubung erfordert, eine gewisse Selbstdisziplin, eine Fa-
higkeit zur Distanz sich selbst und anderen gegeniiber
und durchaus dann und wann Entsagung. Die Grundla-
gen dafiir werden wahrscheinlich am besten in der Er-
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ziehung gelegt; und sie konnten in einer Zeit, die , Dis-
ziplin® eher als padagogisches Schimpfwort auffasst,
nicht schwécher sein (noch einmal ist als Gegenargu-
ment anzufithren: Missbrauch entwertet kein Konzept
ein- fiir allemal, auch nicht die Disziplin; alles, und ge-
rade die besten Absichten und Prinzipien, kénnen und
sind missbraucht worden, ohne dass wir sie deshalb
abschaffen). Ein mogliches Ergebnis einer neuen Erzie-
hung zur Mifigkeit konnte dabei durchaus nicht nur
mehr Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit und Weisheit sein,
sondern auch mehr Schonheit und mehr Zufriedenheit.
Denn interessanterweise sind Menschen am produk-
tivsten und kreativsten auf einem sogenannten ,mittle-
ren Erregungsniveau” — also nicht in der Ekstase oder im
Stress, aber auch nicht in der volligen Entspannung. Am
schonsten finden sie meist nicht Supermodels, sondern
ein gut proportioniertes Durchschnittsgesicht. Selbst der
so oft geschmihte ,biirgerliche Mittelstand” gilt zu
Recht in den Kulturwissenschaften als der eigentliche
Motor aller (westlichen) Zivilisation, die eben nicht aus
den Extremen der Adelsgesellschaft und des Plebs em-
porwachsen konnte, sondern aus einer sozialen Schicht,
die ihren Platz in der Mitte der Gesellschaft produktiv
gestaltete. Und sogar, wenn man abschliefSend den Blick
ins All schweifen lasst, kann man mit etwas Phantasie
das Lob der Mitte singen. Das tat nicht nur Konfuzius,
sondern auch Johann Gottfried Herder, wenn er in sei-
ner Kulturgeschichte der Menschheit iiber die Erde sin-
nierte (und dabei sogar die MittelmafSigkeit zu ihrem
Recht kommen lief3):, Diirfen und sollen wir indes aus un-
serm Standpunkt zur Sonne, dem Quell alles Lichts und Le-
bens in unserer Schopfung, vor- und riickwirts schlieflen, so
ist unsrer Erde das zweideutige goldne Los der Mittelmifsig-
keit zuteil worden, die wir wenigstens zu unserm Trost als
eine gliickliche Mitte tridumen mdgen”. To be moderate or not
to be — es konnte auch eine Frage unseres Uberlebens im
Kosmos sein.
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